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SHRNUTÍ

Tato zpráva hodnotí podmínky pro fungování organizací občanské společnosti v ČR v pěti klíčových pilířích. 
Využívá metodologii vyvinutou v  rámci projektu PROSECO, která staví na definici standardů inspirovaných 
zahraničními metodologiemi. Závěry se opírají o data z expertních panelů, do kterých bylo zapojeno 25 expertů 
a expertek.

Z hodnocení vyplývá, že ústavněprávní rámec pro rozvoj občanské společnosti je kvalitní a stabilní, avšak 
praktická stránka pro fungování – zejména financování, participace a ochrana bezpečného prostoru – vykazuje 
významné slabiny, které snižují efektivitu a předvídatelnost pro rozvoj sektoru.

Regulatorní prostředí 	  1,3

Základní práva (sdružování, shromažďování, svoboda projevu) jsou de iure i de facto dobře chráněna. Založení i provoz různých 
právních forem organizací občanské společnosti jsou administrativně zvládnutelné. Problémem jsou nerovnoměrná aplikační 
praxe na úřadech, slabší právní kapacity menších spolků a zhoršující se rétorika části politické reprezentace vůči „neziskovým 
organizacím“. Ta zvyšuje tlak na sektor a na jeho schopnost poskytovat služby občanům a přispívá k oslabování jeho dlouhodobé 
legitimity.

Přístup k financování  	  1,68

Právní rámec umožňuje ucházet se o domácí i zahraniční zdroje prostředků k poskytování služeb občanům a veřejně prospěšných 
činností. Systém veřejného financování však zůstává nestabilní, neboť je postavený na krátkodobém projektovém financování, 
které je administrativně náročné. Víceleté dotace nejsou běžné, prostředky se často vyplácejí se zpožděním, což ohrožuje 
kontinuitu zejména u sociálních služeb. Soukromé dárcovství roste i díky daňovému odpočtu či zjednodušeným podmínkám 
pro veřejné sbírky. U korporátního dárcovství je však brzdí DPH u nepotravinových darů a nízká motivace k dlouhodobému 
dárcovství. Výpadek americké zahraniční pomoci v  roce  2025 odhalil zranitelnost organizací zejména v  agendách, jako je 
rovnost, integrace cizinců a ochrana lidských práv, jelikož tato témata jsou nedostatečně financovaná z domácích zdrojů. 

Participace a konzultace 	  3,55

Zapojování veřejnosti a relevantních aktérů do rozhodování je nerovnoměrné a často formalistní. Bez zákonného ukotvení 
nebývá standardní součástí kvalitní tvorby politik a regulace. Vládní Metodika participace (přijatá 9/2025)1 představuje žádoucí 
posun, je však pouze doporučující, bez závazných minimálních standardů. Pozitivní praxe existuje (např. MŽP, MZV, MŠMT, ÚV 
aj.), chybí ale centrální metodické vedení, transparentní zdůvodňování, „koho a proč“ úřady zapojují, a systematické zapojování 
zranitelných skupin.

1	  https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/aktuality/vlada-schvalila-metodiku-participace-nno-a-doporucila-zajistit-jeji-plneni-222108/

https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/aktuality/vlada-schvalila-metodiku-participace-nno-a-doporucila-zajistit-jeji-plneni-222108/
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Bezpečné prostředí 	  2,93

Formální právní ochrana existuje, praktická schopnost organizací bránit se útokům, výhrůžkám a účelovým žalobám vedoucím 
k umlčování kritických hlasů veřejnosti (SLAPPs) je omezená. Chybí transpozice anti-SLAPP směrnice EU a systematický sběr 
dat o takových útocích. Mechanismy včasného varování před útoky na občanský sektor se opírají spíše o neformální sítě a 
individuální vazby. Kapacity pro rychlou a koordinovanou reakci na obranu sektoru jsou omezené.

Kapacity a odolnost organizací  	  2,63

Schopnost vstupovat do veřejného prostoru je nerovnoměrná v závislosti na tématu a velikosti organizací. Politizovaná témata 
jako lidská práva menšin, integrace migrantů, ochrana klimatu aj. narážejí na dezinformace a nižší mediální zájem. Síťování a 
partnerství fungují, ale nejsou rozvíjena systematicky a ohrožují je personální a politické změny. Dostupnost právní pomoci je 
roztříštěná a závislá na sociálním kapitálu organizací.

HORIZONTÁLNÍ ZJIŠTĚNÍ

Napříč oblastmi se opakují tři slabiny: 

1.	 nepředvídatelnost a byrokratická náročnost veřejného financování

2.	 formálnost a nízká kvalita procesů zapojování do tvorby politik bez závazných standardů

3.	 nedostatečná ochrana před účelovými právními tlaky a kampaněmi vedenými s účelem 
delegitimizovat občanský sektor

Tyto faktory kumulativně snižují odolnost a schopnost sektoru stabilně plánovat, inovovat a udržet 
kvalifikované lidi.

Prioritní doporučení (s pozitivním dopadem a proveditelná v horizontu 12–24 měsíců):

1.	 Transponovat anti-SLAPPs směrnici zamezující účelovým žalobám proti participaci veřejnosti 
a rozšířit ochranu i na vnitrostátní spory; zavést rychlé procesní filtry, možnost přiznat náhradu 
nákladů neoprávněně stíhaným a systematický sběr dat.

2.	 Právně i systémově zpřesnit pravidla pro víceleté dotace a umožnit financování provozních nákladů; 
rozšířit víceleté programy (zejména u sociálních a zdravotních služeb) a sladit harmonogramy 
dotačních výzev a přidělování dotací s cash-flow příjemců dotací.

3.	 Zakotvit participativní principy do kvalitní tvorby a implementace regulace a veřejných politik 
a minimální standardy participace: zajistit tak včasný přístup k informacím a konzultacím, 
transparentní výběr aktérů, důsledné vypořádání podnětů, kvalitnější vyhodnocování dopadů 
regulace RIA; rozšířit funkce centrálního portálu pro tvorbu politik e-Legislativa o funkce pro zvýšení 
informovanosti a konzultace a rozšířit a zřídit centrální kompetenční centrum pro participaci.

4.	 Zrušit DPH u nepotravinových darů a zajistit natrvalo zvýšený daňový odpočet na dary (30 %); 
rozvíjet nástroje pro dlouhodobé dárcovství.

Posílit právní a komunikační kapacity organizací občanské společnosti (rychlé granty, pro bono partnerství 
s byznysem, krizová komunikace). 
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PŘEHLED VŠECH DOPORUČENÍ PRO KLÍČOVÉ OBLASTI  
PODMÍNEK PRO OBČANSKÝ SEKTOR:

Hodnocená oblast Doporučení

Regulatorní  
prostředí

1.	 Posílit právní rámec ochrany občanského prostoru zejména prostřednictvím 
transpozice EU směrnice zamezující účelovým žalobám (anti-SLAPPs) 
a prostřednictvím nástrojů proti dezinformacím.

2.	 Právně vyjasnit možnosti pro víceleté financování z veřejných rozpočtů 
a převody dotací mezi partnery v dotačních projektech bez nutnosti aplikovat 
pravidla pro veřejné zakázky.

3.	 Posílit politickou podporu a veřejné uznání organizacím občanské společnosti 
a oceňovat přínosy spolupráce s ní.

Přístup  
k financování

1.	 Umožnit státní správě vyhlašovat víceleté dotační programy a realizátorům 
dotačních projektů financování nákladů na provoz a rozvoj.

2.	 Formulovat vyváženou a transparentní strategii dotační politiky 
prostřednictvím organizací občanské společnosti vč. nastavování cílů 
a hodnocení dopadu a snižovat administrativní zátěž přiměřeně velikosti 
dotace a realizátora. 

3.	 Trvale ukotvit zvýšený daňový odpočet na dary ve výši 30 % a zrušit DPH 
u nepotravinových darů.

Participace  
a konzultace  
při tvorbě  
veřejných 
politik

1.	 Přijmout jasné politické závazky, které zakotví principy pro zapojování občanů 
a relevantních aktérů jako standardní součást informovaného veřejného 
rozhodování a tvorby a implementace veřejných politik.

2.	 Zavádět standardy participativních a konzultačních procesů při tvorbě 
veřejných politik a legislativy napříč státní správou, zejména s ohledem 
na zranitelné skupiny.

3.	 Podporovat kapacity pro participaci vč. finančních na straně státní správy 
i občanské společnosti – kompetenční centrum pro participaci na centrální 
úrovni státní správy.

Bezpečné 
prostředí  
pro činnost

1.	 Neodkladně do českého právního řádu transponovat anti-SLAPPs směrnici EU 
zamezující účelovým žalobám proti účasti veřejnosti, rozšířit její ochranu i na 
vnitrostátní spory.

2.	 Vytvořit široký krizový mechanismus včasné reakce a solidarity a zajistit jeho 
propojení se srovnatelnými mechanismy v EU.

3.	 Zohlednit specifické potřeby občanské společnost v oblasti ochrany před 
výhrůžkami a násilím.

Kapacity  
a odolnost 
občanské 
společnosti

1.	 Posilovat vnitřní stabilitu a odolnost organizací skrze komunikaci, rozvoj 
vztahů s podporovateli a partnery, připravenost na krize a psychickou odolnost 
lidí z občanského sektoru.

2.	 Podpořit občanské organizace ve strategické a krizové komunikaci.

3.	 Podpořit vznik systému poskytování dostupné právní pomoci pro aktéry 
občanského sektoru, nezávislého na státu a politické vůli.
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ÚVOD — OBČANSKÝ PROSTOR JAKO  
ZÁKLAD MODERNÍ DEMOKRACIE

Tato zpráva nabízí ucelený obrázek klíčových podmínek pro fungování občanského sektoru v  této zemi. 
Zpráva je příspěvkem do expertních hodnocení, pojmenovává pozitivní a negativní trendy a nabízí doporučení 
a příležitosti pro zlepšování a rozvoj občanského sektoru v Česku.

PROČ? PROTOŽE SILNÝ STÁT POTŘEBUJE SILNOU SPOLEČNOST

Demokracie stojí na schopnosti státu prosazovat zákony a udržovat pořádek, ale i na aktivitě lidí a organizací, 
kteří sledují veřejný zájem, přinášejí zkušenosti z praxe a volají instituce k odpovědnosti. Právě tato rovnováha 
vytváří prostředí, které nositel Nobelovy ceny Daron Acemoglu označuje jako „úzký koridor svobody 
a prosperity“: prostor, kde stát a společnost působí ve vzájemném napětí, ale i spolupráci. Když se jeden pól 
oslabí, ztrácí se nejen svoboda, nýbrž i stabilita a prosperita.2 Kvalita demokracie se nepozná podle síly vlády, 
ale podle síly společnosti, která ji drží v rovnováze.

CO OBČANSKÝ PROSTOR ZNAMENÁ

Občanský prostor tvoří podmínky, v  nichž mohou lidé a organizace svobodně působit – sdružovat se, 
vyjadřovat názory, pomáhat druhým, zapojovat se do veřejného dění a spolupracovat se státní správou, 
přinášet expertízu. Když funguje dobře, umožňuje všem přinášet státu znalosti z  praxe, upozorňovat na 
problémy, hledat řešení a pomáhat s jejich realizací. Je to infrastruktura důvěry, bez které se neobejde žádný 
moderní stát. Občanskou společnost tvoří především místní spolky, neformální iniciativy, ale i profesionální 
organizace, které propojují lidi a jejich zájmy. Malé, vytrvalé nitky, které se chytají tam, kam státní nebo tržní 
ruce nedosáhnou – a splétají z obce, regionu i země místo, kde se dobře žije.

PROČ JE OBČANSKÝ PROSTOR DŮLEŽITÝ I PRO STÁT

Otevřený občanský prostor zvyšuje kvalitu života a veřejného rozhodování. Organizace občanské společnosti 
poskytují služby občanům, zároveň z  terénu přinášejí data, zkušenosti i varovné signály, které pomáhají 
nastavit politiky a dotační programy tak, aby odpovídaly skutečným potřebám lidí. V zemích OECD, kde stát 
se společností systematicky konzultuje, je prokazatelně vyšší důvěra v instituce, lepší využívání veřejných 
prostředků a nižší míra konfliktů.3 Naopak tam, kde se prostor pro občanské působení zužuje – ať už 
přehnanou administrativou, omezováním financí, nebo stigmatizací „neziskových organizací“ – klesá ochota 
spolupracovat, roste nedůvěra a stát přichází o spojence při řešení problémů.

PROČ PRÁVĚ TEĎ

Podle OSN i OECD jsme ve většině zemí svědky trendu tzv. shrinking civic space – postupného zužování 
prostoru pro působení občanské společnosti. Tento trend se neomezuje jen na autoritářské režimy, projevuje 
se i v demokraciích, které čelí polarizaci, dezinformacím a nedostatku důvěry.

2	  https://www.thebrenthurstfoundation.org/news/nobel-laureate-democracy-and-freedom-are-in-crisis/
3	  ��https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0438 

https://www.oecd.org/en/publications/the-protection-and-promotion-of-civic-space_d234e975-en.html 
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/CivicSpace/UN_Guidance_Note.pdf

https://www.thebrenthurstfoundation.org/news/nobel-laureate-democracy-and-freedom-are-in-crisis/
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0438
https://www.oecd.org/en/publications/the-protection-and-promotion-of-civic-space_d234e975-en.html
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Česká republika zatím zůstává v rovnováze mezi silným státem a aktivní společností. Ale i zde pozorujeme 
varovné signály – pokles důvěry ve veřejné instituce4, byrokratickou zátěž či nejistotu financování veřejně 
prospěšných činností. Pokud má Česko zůstat v  onom „úzkém koridoru svobody a prosperity“, je třeba 
o podmínky pro fungování občanského prostoru cíleně pečovat. To neznamená vytvářet privilegia, ale chránit 
zdravou rovnováhu mezi státem a společností – protože právě z  ní vyrůstá ekonomická prosperita, 
udržitelnost, stabilita, důvěra i schopnost řešit složité problémy společně.

PODPORA JAKO MEZINÁRODNÍ ZÁVAZEK

Rozvoj občanské společnosti není pouze otázkou domácí politiky, ale i mezinárodního závazku Česka. Jako 
součást Evropské unie se náš stát hlásí k hodnotám zakotveným ve Smlouvě o Evropské unii – k úctě k lidské 
důstojnosti, ke svobodě, demokracii, rovnosti, právnímu státu a respektu k  lidským právům (čl.  2). Tyto 
principy zahrnují i povinnost podporovat aktivní účast občanů a organizací občanské společnosti na veřejném 
životě (čl. 10).5 Současně členství v OECD zavazuje Česko k naplňování zásad otevřeného, transparentního 
a participativního vládnutí, formulovaných v doporučeních Rady OECD o otevřené vládě a ochraně občanského 
prostoru. Tyto závazky posilují odpovědnost veřejné správy vůči občanům a spojují ekonomickou prosperitu 
s kvalitou institucí a důvěrou společnosti. Česko se tak v rámci svých mezinárodních závazků nejen hlásí 
k  demokratickým hodnotám, ale zároveň přebírá odpovědnost za jejich naplňování – včetně ochrany 
otevřeného a bezpečného prostoru pro občanskou společnost. Participace a podpora občanské společnosti 
je obsažena též v dalších dokumentech zaměřených na dílčí skupiny občanů, jako je např. Úmluva o právech 
osob se zdravotním postižením a další.

OBČANSKÝ PROSTOR JAKO STRATEGICKÁ INFRASTRUKTURA

Český statistický úřad (ČSÚ) uvádí, že primárním cílem neziskových institucí (mezi něž patří i organizace 
občanské společnosti)6 je plnění poslání, které je prospěšné pro společnost, nikoliv vytváření příjmů, zisku nebo 
finančního prospěchu pro své vlastníky. Tyto instituce poskytují své služby zdarma nebo za netržní ceny.

Tam, kde je prostor pro občanské působení otevřený a chráněný, je i stát výkonnější, předvídatelnější 
a odolnější vůči krizím. Co občanský sektor přináší státu:

•	 zpětnou vazbu a znalosti z praxe, které zvyšují kvalitu veřejných politik

•	 spolupráci a důvěru mezi institucemi, firmami a komunitami – klíčové pro řešení složitých problémů

•	 služby a inovace, které stát ani trh nedokážou zajistit samy

•	 soudržnost a prevenci konfliktů – angažovaní občané se méně uchylují k protestům či radikalizaci

4	  https://www.stem.cz/k-institucim-s-nejvyssi-mirou-duvery-verejnosti-patri-bezpecnostni-slozky-cnb-a-mistni-urady/
5	  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016M002
6	  https://www.nku.cz/cz/kontrola/analysy/analysa---nestatni-neziskove-organizace-v-cr-id10354/

https://www.stem.cz/k-institucim-s-nejvyssi-mirou-duvery-verejnosti-patri-bezpecnostni-slozky-cnb-a-mistni-urady/
https://www.nku.cz/cz/kontrola/analysy/analysa---nestatni-neziskove-organizace-v-cr-id10354/
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OBČANSKÁ SPOLEČNOST V ČR – KLÍČOVÁ ČÍSLA (2023–2025)7

Zdroj: STEM 2025, ČSÚ 2025

7	  https://statistikaamy.csu.gov.cz/dobrovolnici-v-cesku-v-roce-2023-odpracovali-mene-hodin

115 591

37 mil. 37,4 % 49 %125,1 mld. Kč

81 000 0,8 % 1,66 mil.
aktivních organizací  
(spolky, obecně prospěšné 
organizace, nadace, ústavy,  
církevní organizace, odborové 
organizace aj.)

dobrovolnických hodin →  
8,2 mld. Kč hodnoty 
(není započteno do HDP)

příjmů jde z veřejných zdrojů 
62,6 % z vlastní činnosti, 
členských poplatků a darů

index důvěry  
v neziskové organizace

produkce služeb, z čehož  
67 % poskytují domácnostem 
bezplatně a 23 % za netržní 
ceny

pracovních míst  
(1,5 % zaměstnanosti)

podíl na tvorbě HDP dobrovolníků  
= 19 % populace 15+

https://statistikaamy.csu.gov.cz/dobrovolnici-v-cesku-v-roce-2023-odpracovali-mene-hodin?utm_source=chatgpt.com
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METODOLOGICKÝ RÁMEC HODNOCENÍ

Tato zpráva vychází z  vlastní, nově vyvinuté metodologie hodnocení podmínek pro občanskou společnost 
v  České republice, na Slovensku, v  Chorvatsku a Slovinsku, kterou Glopolis připravil spolu s  partnerskými 
organizacemi v rámci projektu PROSECO – Empowering Ecosystems of Civil Society Organisations in the Czech 
Republic, Slovakia, Croatia and Slovenia.

Metodologie staví na přístupu Agentury EU pro základní práva (FRA), doplněném o principy OECD a OSN, a již 
aplikované metodologie Agentury Spojených států amerických pro mezinárodní rozvoj (US AID) nebo CSO Meter, 
což je nástroj k monitorování prostředí pro organizace občanské společnosti v zemích Východního partnerství. 
Metodologie je dále přizpůsobena kontextu výše uvedených čtyř zemí a potřebám zapojených partnerských sítí 
občanské společnosti.

Cílem metodologie je sledovat kvalitu a vývoj podmínek pro fungování občanské společnosti a vytvářet datově 
podložený rámec pro dialog mezi státem, občanským sektorem a dalšími aktéry. Hodnocení je koncipováno na 
základě zkušeností partnerů, dostupnosti dat a analýzy existujících mezinárodních přístupů. Data byla sbírána 
kombinací desk research a expertních panelů. Cílem je sledovat vývoj v čase a upozorňovat na důležité trendy 
posilování či oslabování podmínek.

Hodnocení se týká úžeji vymezeného pojmu „organizace občanské společnosti”. Ty lze definovat jako 
dobrovolná autonomní sdružení občanů, která působí v oblasti mezi státem, trhem a rodinou a nejsou státem 
a trhem řízená ani s  nimi přímo spojená. Jejich cílem je prosazovat zájmy, hodnoty nebo identity členů 
a sloužit obecnému dobru prostřednictvím demokratických procesů. V českém kontextu se zejména ve veřejné 
správě používá termín „nestátní neziskové organizace” (NNO). Uvedený termín popisuje tuto sféru občanské 
společnosti z finančně-právního hlediska – tj. jako množinu soukromých organizací zaměřených na jiné cíle, 
než je dosahování zisku. Dle právních forem se mezi ně řadí zapsané a pobočné spolky, nadace a nadační 
fondy, zapsané ústavy, obecně prospěšné společnosti, církevní organizace aj. Do této skupiny se neřadí sociální 
partneři ani odbory nebo politické strany a hnutí. Ačkoliv každý z uvedených termínů má svou akademickou 
definici, v této zprávě většinou používáme termín „organizace občanské společnosti“. 

Kromě zhodnocení ekonomických, sociálních a kulturních faktorů rozlišuje daná metodologie pět klíčových 
oblastí:

1.	  �Regulatorní prostředí – právní rámec a předvídatelnost podmínek pro vznik a činnost organizací 
občanské společnosti

2.	 Přístup k financování – stabilita, diverzifikace a přístupnost finančních zdrojů

3.	 �Participace a konzultace – kvalita zapojení občanské společnosti do tvorby a vyhodnocování 
veřejných politik

4.	 �Bezpečné prostředí pro činnost – ochrana proti stigmatizaci, nenávisti, právním či mediálním 
útokům a digitálním rizikům

5.	 �Kapacity a odolnost organizací – vedení a řízení, lidské zdroje, governance, fundraising 
a diverzifikace příjmů, digitální kompetence, psychologická a organizační odolnost a schopnost 
adaptace

Každá oblast je v  metodologii podrobněji definována standardy a indikátory, které zachycují jak formální 
(de  jure), tak praktické (de facto) podmínky fungování organizací občanské společnosti. Indikátory jsou 
rozděleny na základní (core) – společné pro všechny čtyři země a umožňující srovnání – a volitelné (optional), 
které poskytují flexibilitu pro zohlednění specifických národních či lokálních potřeb a kontextů.
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Výsledky jsou shrnuty do souhrnné známky na pětibodové škále:

Každá oblast hodnocení je doplněna o vysvětlení. Praktický postup aplikace metodologie – včetně detailního 
popisu indikátorů, zdrojů dat, pracovních kroků a způsobu validace výsledků – je popsán v  samostatné 
Metodice hodnocení (Guiding Note). Oba dokumenty budou po revizi dostupné na webových stránkách 
Glopolis.

NEJVYŠŠÍ 
STANDARD

NENÍ PLNĚ 
USPOKOJIVÝ

STAV VYŽADUJE 
POZORNOST

PROBLEMATICKÝ 
STAV

ZÁVAŽNÉ 
NEDOSTATKY

NEJVYŠŠÍ 
STANDARD

NENÍ PLNĚ 
USPOKOJIVÝ

STAV VYŽADUJE 
POZORNOST

PROBLEMATICKÝ 
STAV

ZÁVAŽNÉ 
NEDOSTATKY

NEJVYŠŠÍ 
STANDARD

NENÍ PLNĚ 
USPOKOJIVÝ

STAV VYŽADUJE 
POZORNOST

PROBLEMATICKÝ 
STAV

ZÁVAŽNÉ 
NEDOSTATKY

NEJVYŠŠÍ 
STANDARD

NENÍ PLNĚ 
USPOKOJIVÝ

STAV VYŽADUJE 
POZORNOST

PROBLEMATICKÝ 
STAV

ZÁVAŽNÉ 
NEDOSTATKY

NEJVYŠŠÍ 
STANDARD

NENÍ PLNĚ 
USPOKOJIVÝ

STAV VYŽADUJE 
POZORNOST

PROBLEMATICKÝ 
STAV

ZÁVAŽNÉ 
NEDOSTATKY

NEJVYŠŠÍ STANDARD
Neexistují žádné významné hrozby, překážky nebo nedostatky. Během 
sledovaného období byly provedeny pozitivní změny, které situaci výrazně 
zlepšily nebo odstranily předcházející nedostatky.

NENÍ PLNĚ USPOKOJIVÝ
Existují menší hrozby nebo slabé stránky, které jsou pojmenovány, lze 
je snadno odstranit a hledá se řešení. Pozitivní změny již probíhají 
a očekává se, že budou více či méně hladce přijaty nebo realizovány.

STAV VYŽADUJE POZORNOST
Existují zde netriviální nedostatky a stát i další zainteresované 
strany mají potíže s hledáním řešení. Hrozí zhoršení, které lze jen 
obtížně napravit.

PROBLEMATICKÝ STAV
Existují významné strukturální nedostatky a jejich zhoršování ohrožuje 
základní pilíře fungování občanského prostoru, právního státu a širšího 
demokratického prostoru. V procesu přípravy nebo schvalování jsou návrhy, 
které mají potenciál výrazně zhoršit nebo oslabit občanský prostor.

ZÁVAŽNÉ NEDOSTATKY
Existují významné strukturální nedostatky, jejichž zhoršení bezprostředně 
ohrožuje základní principy demokracie a zmenšuje občanský prostor. Pokud 
nedojde k jejich okamžité nápravě, hrozí dlouhodobé a obtížně napravitelné 
podkopání podmínek.
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HLAVNÍ TRENDY V ČESKÉ EKONOMICE, 
POLITICE A SPOLEČNOSTI 2025

BEZPEČNOST, STRATEGICKÁ AUTONOMIE  
A KONKURENCESCHOPNOST JAKO HLAVNÍ TÉMATA
Rok 2025 proběhl ve znamení geopolitického znejistění, narušení dosavadních transatlantických obchodních 
vztahů vč. vojenské i finanční podpory ze strany USA Ukrajině, která se brání trvající ruské agresi. V Evropě se 
zrychlily snahy posílit vlastní bezpečnost, obranu a strategickou soběstačnost. Evropská komise představila 
revizi klimatických a energetických cílů, která má lépe zohlednit konkurenceschopnost evropského průmyslu.8 
Česko v evropském kontextu nadále vystupovalo jako aktivní podporovatel Ukrajiny – česká muniční iniciativa 
získala do října tohoto roku od spojenců 93,3 miliard Kč.9 Česku se také podařilo snižovat strategickou závislost 
na ruských dodávkách ropy a zemního plynu. Vláda zdůrazňovala i potřebu vyšších investic do vlastní obrany.10 
Zároveň začala dvouletá jednání o novém evropském víceletém finančním rámci (2028-2034), jehož návrh 
Evropská komise představila v červenci 202511. V návrhu EK posiluje podmíněnost čerpání fondů dodržováním 
zásad právního státu.12 Tento princip má zůstat klíčovým nástrojem ochrany rozpočtu EU a jejích hodnot.

ZOTAVOVÁNÍ EKONOMIKY, ALE NE DOSTATEČNÉ PRO DOBRÝ ŽIVOT

Česká ekonomika se během roku 2025 postupně zotavovala po období vysoké inflace a energetické krize, 
avšak růst zůstává pomalý a nerovnoměrný. Po dvou letech poklesu reálných příjmů domácností se životní 
úroveň začala mírně zlepšovat – reálné mzdy podle ČSÚ13 vzrostly meziročně o 2,8 %, inflace se stabilizovala 
kolem 3 % a nezaměstnanost zůstává jednou z nejnižších v EU (okolo 2,8 %). Přesto se dopady předchozí krize 
nejvíce projevují u nízkopříjmových domácností, samoživitelů/ek a seniorů/ek, které výrazněji zatěžují ceny 
energií a bydlení. Vláda P. Fialy pokračovala v konsolidaci veřejných financí s cílem snížit rozpočtový schodek 
a zabránit dalšímu zadlužování. Tato politika se pozitivně propsala do makroekonomických ukazatelů, ale 
zároveň vedla k úsporným krokům v oblastech, které mají přímý dopad na občany – například ve financování 
sociálních služeb či vzdělávání. Výhled předpokládá, že se inflace bude držet poblíž 2 až 3 % a růst ekonomiky 
nad 2 %.14 Část obyvatel se stále potýká s vysokými životními náklady. 

NEJISTOTA VE SPOLEČNOSTI A ROZVOLŇOVÁNÍ POLITICKÝCH NOREM

V české společnosti se v  důsledku tzv. polykrize – souběhu mimořádné inflace a nejistoty z  budoucnosti 
plynoucí z politických a geopolitických otřesů – prohlubuje špatná nálada a dojem stagnace. V posledních 
letech došlo k výraznému propadu mezilidské důvěry15, rostla nespokojenost s vládou i institucemi obecně. 
V atmosféře frustrace a únavy se rozvolňují dosavadní normy politického chování a posouvají hranice toho, 
co je v politice považováno za přijatelné. Extrémní a dříve nemyslitelná vyjádření se stávají součástí veřejného 
prostoru. Antisystémová scéna se formuje do podoby politicky relevantního hráče, který propojuje tradiční 

8	  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_2389
9	  �https://mocr.mo.gov.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/vlada-projednala-souhrnnou-vojenskou-pomoc-ceske-republiky-ukrajine-od-ro-

ku-2022-260669/
10	  �https://mocr.mo.gov.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/spolu-s-usa-a-velkou-britanii-patri-cesko-k-hlavnim-dodavatelum-munice-na-ukraji-

nu-256584/
11	  https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
12	  �https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/annual-rule-law-cycle_cs
13	  https://csu.gov.cz/rychle-informace/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2025
14	  https://www.cnb.cz/cs/menova-politika/zpravy-o-menove-politice/Zprava-o-menove-politice-leto-2025
15	  �Solidarita a důvěra v české společnosti se podle indexu prosperity zhoršila: z osmého místa v Evropě v roce 2023 se Česko postupně propadlo na 

desáté místo v roce 2025 – https://www.indexprosperity.cz/2025/solidarita-a-duvera-ve-spolecnosti-3/ 
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konspirační prostředí s postoji vymezujícími se vůči „přežité liberální demokracii”.16 Snaží se ovlivnit veřejnou 
debatu, využívá protievropskou rétoriku a opírá se o reálné obavy části veřejnosti z ekonomických dopadů 
klimatických opatření. 

SOCIÁLNĚ-EKONOMICKÉ ROZDÍLY JAKO KLÍČ K VÝSLEDKU VOLEB 2025

Parlamentní volby v říjnu 2025 potvrdily pokračující polarizaci české společnosti a prohloubily rozdíly mezi 
rozvinutými a socioekonomicky znevýhodněnými regiony. Podle analýz PAQ Research17 a STEM18 se zvýšila 
volební účast především v „periferních oblastech“ – tedy v regionech i mikroregionech s nižšími příjmy, horší 
dostupností služeb a vyšší mírou sociálních problémů. Právě tam výrazně posílilo hnutí ANO, které dokázalo 
mobilizovat dříve nevolící skupiny a konsolidovat část protestních hlasů na úkor SPD a hnutí Stačilo!. I díky 
vyšší volební účasti z celkových 5,7 milionu hlasů propadlo přibližně 6 %, tedy kolem 350 tisíc, což je méně 
než v roce 2021. Převládající témata – bezpečnost, dostupnost zdravotnictví a životní náklady – ukázala, 
že sociální a ekonomická nejistota stále silně formuje politické preference a že „vnitřní periferie“ zůstávají 
klíčovým barometrem důvěry ve stát i jeho instituce a jejich schopnost reagovat na potřeby různých skupin 
obyvatel.

DŮLEŽITÉ INSTITUCIONÁLNÍ ZMĚNY PRO OBČANSKÝ SEKTOR

•	 Nový zákon o regulaci lobbování platný od 1. 7. 2025 zavádí veřejný registr lobbistů19 a pravidla 
pro komunikaci s orgány veřejné moci při ovlivňování jejich rozhodování. Změna má zvýšit 
transparentnost, nové povinnosti však dopadnou i na občanský dialog.

•	 Jako součást novely zákona o veřejném ochránci práv byly k 1. 7. 2025 ustanoveny národní 
lidskoprávní instituce a dětský ombudsman. Veřejný ochránce práv díky tomu bude v plném rozsahu 
sledovat dodržování lidských práv a upozorňovat na jejich porušování. Je důležitým pomocníkem 
pro vládu a ministerstva a funguje jako spojovací most mezi občanskou společností a státní správou.

DŮVĚRA VEŘEJNOSTI V INSTITUCE A MÉDIA

V Česku lidé dlouhodobě nejvíce důvěřují bezpečnostním složkám a samosprávám. Podle průzkumu 
STEM ze září 2025 má policie důvěru 79 % a armáda 73 % obyvatel.20 Naopak vládě věří jen přibližně 23 % 
a Poslanecké sněmovně o něco více. Česká národní banka se těší důvěře 73 % respondentů, což potvrzuje 
silnou pozici institucí vnímaných jako nezávislé. Důvěra v média zůstává nižší – podle STEM v dubnu 2025 
vyjádřilo důvěru zpravodajským médiím 33 % lidí, zatímco Česká televize a Český rozhlas mají stále relativně 
silné postavení s podílem 59 % důvěřujících. Celkově se tak ukazuje, že Češi více věří institucím spojeným 
s ochranou a správou státu než těm politickým či mediálním.

16	  https://mv.gov.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx 
17	  �https://www.paqresearch.cz/post/ano-vysalo-antisystemove-strany-petikoalice-narazi-na-malou-podporu-v-chudsich-mikroregionech-kde-navic-

-vzrostla-ucast/ 
18	  https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-do-poslanecke-snemovny-2025-pruzkum-co-rozhodlo-288772 
19	  https://relob.gov.cz/ 
20	  https://www.stem.cz/k-institucim-s-nejvyssi-mirou-duvery-verejnosti-patri-bezpecnostni-slozky-cnb-a-mistni-urady/ 

https://www.paqresearch.cz/post/ano-vysalo-antisystemove-strany-petikoalice-narazi-na-malou-podporu-v-chudsich-mikroregionech-kde-navic-vzrostla-ucast/
https://www.paqresearch.cz/post/ano-vysalo-antisystemove-strany-petikoalice-narazi-na-malou-podporu-v-chudsich-mikroregionech-kde-navic-vzrostla-ucast/
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ČESKÁ VEŘEJNOST A POSTOJE VŮČI UKRAJINĚ

Postoje české veřejnosti k  Ukrajině a uprchlíkům zůstávají podle výzkumů STEM v  roce 202521 relativně 
stabilní, ale projevuje se únava a rostoucí opatrnost. Přibližně polovina obyvatel (52 %) stále považuje za 
správné, že Česko poskytlo azyl lidem prchajícím před válkou, zároveň však jen třetina (31 %) vnímá přítomnost 
Ukrajinců jako přínos. Více než polovina hodnotí pracovní integraci pozitivně, ale jazykovou a kulturní již hůře. 
Roste také podíl těch, kdo vnímají uprchlíky jako ekonomickou zátěž – tato představa je ovšem mylná. Podle 
Ministerstva práce a sociálních věcí odvody pracujících osob s dočasnou ochranou pocházejících z Ukrajiny 
převyšují celkové výdaje státu na pomoc uprchlíkům a přispívají k ekonomickému růstu, zejména v oborech 
s nedostatkem pracovní síly.22 Česká společnost tak zůstává solidární, ale přechází od mimořádné mobilizace 
z počátku války k umírněnějšímu pohledu.

DŮVĚRA V NEZISKOVÉ ORGANIZACE A VNÍMÁNÍ PŘÍNOSU PRO SPOLEČNOST

Výsledky výzkumu ústavu STEM pro Nadaci OSF ukazují, že důvěra veřejnosti v  neziskové organizace je 
značně diferencovaná.23 Přibližně třetina populace vnímá jejich přínos pro společnost jako výrazný, třetina 
zaujímá neutrální postoj a zbylá část hodnotí jejich význam jako malý nebo zanedbatelný. Čím větší přínos 
lidé v organizacích občanské společnosti vidí, tím více jim důvěřují. Ti, kdo je vnímají pozitivně, k nim mají 
výrazně vyšší důvěru než lidé, kteří je hodnotí kriticky. Důvěru k neziskovému sektoru navíc posiluje osobní 
zkušenost s  organizacemi – například využívání jejich služeb, dobrovolnická činnost nebo poskytování 
finanční podpory. Nejlépe jsou přitom hodnoceny organizace působící v humanitární a krizové pomoci, jejichž 
přínos dokáže veřejnost nejlépe rozpoznat a ocenit.

21	  https://www.stem.cz/postoje-cechu-k-uprchlikum-z-ukrajiny-jsou-stabilni-unava-je-vsak-patrna/
22	  �Data MPSV potvrzují, že během 2. čtvrtletí 2025 činily modelované příjmy státního rozpočtu spojené s osobami z Ukrajiny přibližně dvojnásobek 

výdajů na pomoc (zisk cca 3,8 miliardy Kč):  
https://www.mpsv.cz/potvrzeny-trend-v-datech-mpsv-ukrajinci-dal-odvadeji-statu-vic-nez-kolik-dostavaji-na-pomoci

23	  https://osf.cz/wp-content/uploads/2025/09/Duvera_v_neziskove_organizace_a_vnimani_jejich_prinosu_pro_spolecnost.pdf 
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1. Regulatorní prostředí 

CELKOVÁ ZNÁMKA ZA „REGULATORNÍ PROSTŘEDÍ” 1,3

Hodnocení dílčích indikátorů

Každý může svobodně založit organizaci občanské společnosti,  
vstoupit do ní nebo se účastnit její činnosti. 1

Stát zachází se všemi organizacemi občanské společnosti stejně,  
pokud jde o jejich zakládání, registraci a činnost. 1,6

Každý (jednotlivci i skupiny) může svobodně požívat práva na svobodu pokojného shromažďování 
organizováním a účastí na shromážděních, včetně těch online. 1

Každý má právo na svobodu názoru a projevu a stát svobodu názoru  
a projevu umožňuje a chrání. 1,6

SHRNUTÍ

Listina základních práv a svobod garantuje klíčová občanská práva, například právo spolčovací, shromažďovací 
či na svobodu projevu. Zakládání spolků je v Česku snadné, nadace či nadační fondy mají administrativní 
obtížnost úměrnou nárokům samotné právní formy. Problémy nastávají spíše v  nedostatečné kapacitě 
menších spolků dostát všem potřebným povinnostem, objevují se také rozdíly v aplikační praxi v závislosti 
na úřadu nebo konkrétním úřednictvu. Výzvou je zlepšování politické a veřejné podpory organizací občanské 
společnosti, včetně aktivního vymezování se vůči stigmatizaci těchto organizací a zajištění nástrojů ochrany. 

VYSVĚTLENÍ K HODNOCENÍ

Právo na založení a účast na činnosti organizací občanské společnosti

Zakládat hlavní právní formy organizací občanské společnosti (tj. zapsaný spolek, nadaci, nadační fond, 
ústav) může kdokoliv dle zákona č. 89/2012 nového občanského zákoníku, svobodně a za libovolným účelem 
(výjimky v účelu jsou minimální, pokud se neslučují s principy demokratického státu). Procedura založení 
je jednoduchá, nepřesahuje nezbytné minimum formálních požadavků. Podání lze provést elektronicky, 
vyřizování registrace ze strany soudů je hladké a rychlé, stejně tak vedení povinných listin v rejstříku. U nadací, 
nadačních fondů či ústavů je postup složitější a spojený s vyššími náklady (např. notářské zápisy či vklad), 
ale vzhledem k právní formě je to přiměřené. Pro menší spolky mohou být větší bariérou spíše povinnosti 
související s činností, protože se vedení spolků musí orientovat v dalších právních pravidlech a povinnostech. 
Nedostatečná znalost povinností pak může u menších spolků vést k nedostatečnému zveřejňování povinných 
dokumentů (výroční zprávy či účetní uzávěrky). Ale i zde se za poslední tři roky kvalita výrazně posunula 
i v systematickém přístupu Ministerstva spravedlnosti v důsledném odhalování nečinných spolků. V sektoru 
fungují také organizace, které nabízejí dostupnou právní podporu pro zakládání a činnost spolků. Větším 
problémem jsou útoky na organizace občanské společnosti ve veřejném prostoru. Stigmatizace určitých 
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témat (hlavně kolem integrace migrantů či inkluze ve vzdělávání), verbální útoky či nové povinnosti (např. 
spojené s novým zákonem o regulaci lobbování účinným od 1. 7. 2025) mohou odrazovat od určitého typu 
činnosti nebo od rozhodnutí, zda novou organizaci vůbec založit.

Rovné zacházení státu ve vztahu k organizacím občanské společnosti

Právní rámec pro přístup státu k organizacím občanské společnosti je nastaven poměrně transparentně a ve 
většině případů je aplikován konzistentně. Administrativní nároky a požadavky na monitoring činnosti se 
přitom zásadně neliší od těch, které stát uplatňuje vůči podnikatelským subjektům. Z dostupných informací 
nevyplývá, že by k vládě kritické organizace čelily diskriminačním opatřením či přísnějším účelovým kontrolám. 
V  praxi je důležitý lidský faktor a závisí na konkrétním pracovníkovi či pracovnici na úřadu či v  instituci, 
jak se k  vyřízení žádosti nebo kontrole postaví. Občanský sektor nemá robustní nástroje a advokáty pro 
odstraňování právních chyb nebo na obranu proti neopodstatněným kontrolám či nárokům. Zvláště zatěžující 
je vyjednávání legálního zaměstnávání cizinců, kde úřady ne vždy postupují věcně. Právní či procesní chyby, 
vesměs učiněné z neznalosti než záměrným obcházením, mohou menší organizace, které nedisponují právní 
kapacitou nebo zkušeným vedením, dostat do obtížné situace. Stát při tvorbě právních předpisů a politik ne 
vždy dostatečně zohledňuje specifické zájmy spolků a dalších organizací. Některé tematické oblasti jsou 
podfinancované z veřejných zdrojů, což se dále podepisuje na nižších kapacitách i profesionalizaci. 

Právo na svobodné shromažďování 

Právo na veřejné shromažďování není omezováno, a to ani v případech, kdy jsou shromáždění kritická vůči 
aktuální vládě. Politici se zpravidla vyjadřují ve smyslu, že občané mají právo vyjadřovat své názory. Zásahy 
státu – zejména Policie ČR – při výkonu dohledu, při případném zásahu nebo trestním stíhání jsou vnímány 
jako zákonné a přiměřené. Veřejná shromáždění se ohlašují, tj. nepodléhají povolování. V případě kolize dvou 
ohlášených shromáždění na stejném místě a ve stejnou dobu se úřad má pokusit najít kompromis s cílem 
umožnit konání obou shromáždění a předejít tzv. blokačním shromážděním. Může jít například o omezení 
velikosti shromáždění, vymezení přesné části prostranství pro konání, stanovení trasy průvodu apod. Je 
možné také podat žádost o soudní přezkum rozhodnutí omezujících nebo zakazujících veřejná shromáždění, 
což se děje jen výjimečně. Krajské soudy pak rozhodují v zákonné třídenní lhůtě a v dostatečné době před 
plánovaným termínem akce.

Právo na svobodný názor a projev

Právní rámec pro svobodu projevu je ukotvený v Ústavě (čl. 17 Listiny) a dále rozvíjený judikaturou, která 
vymezuje hranice mezi legitimním vyjádřením názoru a nezákonným projevem, jako je např. nenávistný či 
pomlouvačný obsah. Zásahy státu jsou vnímány jako zákonné a přiměřené. Trestní postihy v  případech 
nenávistných projevů byly hodnoceny jako odůvodněné, nikoliv jako nepřiměřené omezení svobody slova. 
Od roku 2024 platí zákon na ochranu oznamovatelů, ale ochrana je v praxi slabá, protože panuje obecná 
nedůvěra v systémovou ochranu a veškeré náklady na ochranu leží na oznamovateli. Oznamovatel se tak 
dostává do nerovného postavení, pokud subjekt oznámení disponuje násobně vyššími zdroji na právní 
služby, mediální prostor aj. Problémem je rovněž politická kultura, kdy se i veřejní představitelé moci 
opakovaně urážlivě či agresivně vyjadřují na adresu investigativních novinářů, kteří přinášejí politické kauzy. 
Tyto projevy nepocházejí od státních institucí a nepředstavují systémové omezení, mohou však narušovat 
důvěru v  nestrannost státní správy. Také chybí jasný strategický rámec pro vyvažování svobody projevu 
a ochrany společnosti před dezinformacemi. Stát zatím nenabízí právní a institucionální nástroje jak tuto 
rovnováhu zajistit. Objevují se předžalobní výzvy ze strany politiků, které mohou mít odrazující a zastrašující 
efekt zejména pro menší subjekty bez právnického zázemí. Přitom dostupnost právních služeb pro bono pro 
organizace občanské společnosti je omezená a hraničí s nedostupností. 
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POZITIVNÍ TRENDY

1.	 Právní a institucionální rámec je ukotvený ústavně, občanské právo zajišťuje přiměřené a transparentní 
podmínky pro zakládání a činnost organizací občanské společnosti.

2.	 Základní práva jako svoboda sdružování, projevu a shromažďování jsou garantovaná a chráněná de 
iure i de facto, veřejný prostor je funkční a otevřený i pro kritické názory, shromažďování není účelově 
omezováno.

3.	 Roste profesionalizace a diverzita občanské společnosti; posilování kapacit a spolupráce (včetně 
zapojení do zahraničních sítí) zvyšují schopnost ovlivňovat veřejnou debatu i dohled nad fungováním 
státu.

NEGATIVNÍ TRENDY

1.	 Trvá právní nejistota ohledně udělování víceletých dotací na veřejně prospěšné služby a převodů 
dotací mezi příjemci dotace a partnery v projektu resp. pobočnými spolky. To vede k neefektivnosti 
či neúměrné zátěži při poskytování služeb a realizaci projektů, na kterých se partnersky podílí více 
subjektů. Přitom víceleté financování není podle stávající legislativy explicitně zakázáno a Ministerstvo 
financí mělo konkrétní návrh na upřesnění podmínek úpravou vyhlášky č. 433/2024 Sb. o finančním 
vypořádání se státním rozpočtem.24

2.	 Chybí legislativní rámec pro systematické zapojování organizací občanské společnosti do tvorby politik. 
Potřebnost konzultací a spolupráce je zpochybňována a politizována. Tuto tendenci posiluje i fakt, že 
veřejnost nemá informace o přínosech občanské společnosti ve vztahu ke státním politikám. 

3.	 Rostou formální a administrativní požadavky, což zvyšuje byrokratickou zátěž, brzdí kreativitu a rozvoj. 
Místo důsledného postihu konkrétních excesů se zavádí plošná regulace. Nesrozumitelné povinnosti 
i zpochybňování role občanské společnosti odrazují hlavně menší spolky od zahájení či setrvání u 
činnosti.

DOPORUČENÍ

1.	 Posílit právní a institucionální rámec ochrany občanského prostoru – zejména prostřednictvím 
transpozice evropské směrnice proti účelovým žalobám (anti-SLAPPs) a nástrojů proti dezinformacím, 
ale v souladu se zajištěním svobody projevu.

2.	 Právně vyjasnit podmínky pro víceleté financování z veřejných rozpočtů a partnerství v projektech, 
aby byly efektivně zajištěny služby hlavně v sociální oblasti a aby finanční převody mezi hlavním 
a pobočnými spolky byly možné bez nutnosti aplikovat pravidla pro veřejné zakázky.

3.	 Zlepšit politickou podporu a posilovat veřejné uznání role občanské společnosti, oceňovat přínosy 
spolupráce státu s občanskou společností a podporovat mezisektorovou spolupráci a soudržnost 
sektoru. 

24	  �https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/legislativa/legislativni-dokumenty/2025/vyhlaska-c-433-2024-sb-o-zasadach-a-lhutach-fi-
nanc-58355

https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/legislativa/legislativni-dokumenty/2025/vyhlaska-c-433-2024-sb-o-zasadach-a-lhutach-financ-58355
https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/legislativa/legislativni-dokumenty/2025/vyhlaska-c-433-2024-sb-o-zasadach-a-lhutach-financ-58355
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2. Přístup k financování

CELKOVÁ ZNÁMKA ZA „PŘÍSTUP K FINANCOVÁNÍ”

Hodnocení dílčích indikátorů

Organizace občanské společnosti mohou svobodně získávat a využívat finanční i materiální 
prostředky z domácích i zahraničních, veřejných i soukromých zdrojů. 1,4

V nakládání se zahraničními zdroji oproti domácím zdrojům nejsou organizace občanské 
společnosti nijak omezeny ani daňově znevýhodněny. 1

Stát nabízí různé zákonem stanovené a účinně využívané mechanismy podpory soukromého 
financování. 1,8

Organizace občanské společnosti mají přístup k veřejnému financování na základě jasných 
a transparentních kritérií. Rozdělování prostředků je transparentní a kompetitivní, přičemž postupy 
a výsledky jsou veřejně dostupné.

1,8

Stát vyčleňuje prostředky ze státního rozpočtu na granty a dotace pro činnosti zajišťované 
organizacemi občanské společnosti, a to s možností střednědobého financování.  2,4

SHRNUTÍ

Právní rámec umožňuje organizacím občanské společnosti vyhledávat, přijímat a využívat různé typy 
zdrojů pro své fungování, včetně zahraničních. Stát u organizací občanské společnosti převážně objednává 
služby a činnosti pro naplňování svých politik. Systém veřejného financování ale trpí nestabilitou, byrokracií 
a krátkodobostí dotací. Až na výjimky nejsou umožněny víceleté dotace, navíc se prostředky vyplácejí 
s  významným zpožděním a vytvářejí existenční nejistotu zejména poskytovatelům sociálních služeb. 
Soukromé dárcovství roste i díky daňovému odpočtu darů a snazšímu pořádání veřejných sbírek, ale brzdí ho 
DPH u věcných darů a chybějící motivování dlouhodobých dárců. Sektor je vysoce závislý na krátkodobých 
a účelově vázaných zdrojích. Výpadek prostředků ze zahraničí (v roce 2025 kvůli rozhodnutí americké 
administrativy) se rychle promítl do omezení činnosti řady organizací, které stát ani domácí donorský sektor 
nedokázaly okamžitě nahradit. V dotačních i grantových programech také chybí (až na výjimečné evropské 
programy) podpora investic, která je naprosto nezbytná pro existenci a stabilitu některých služeb.

VYSVĚTLENÍ K HODNOCENÍ

Svobodné využívání finančních a materiálních zdrojů

Právní rámec umožňuje organizacím občanské společnosti široce vyhledávat, přijímat a využívat legální 
finanční a materiální zdroje, domácí i zahraniční. Tyto organizace jsou financovány z veřejných dotací, grantů, 
soukromých darů i vlastní činnosti. Většina příjmů má charakter vázaných prostředků, tedy prostředků 
určených na konkrétní projekt či účel, jejichž využití je přesně stanoveno ve smlouvě nebo v  rozhodnutí 
o poskytnutí podpory. Administrativní zátěž, každoroční kontroly čerpání (namísto kontroly výstupů) a složité 
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vykazování u veřejných zdrojů představují překážku zejména pro menší a dobrovolnické organizace nebo pro 
určité oblasti činností (např. složitost vyrovnávacích plateb u sociálních služeb). Organizace může v rámci 
vedlejší činnosti i podnikat, pokud tím financuje naplňování hlavního veřejně prospěšného účelu a nerozděluje 
zisk mezi členy. Podnikání ale představuje další daňové a účetní povinnosti. Menší část příjmů tvoří volné 
zdroje (např. z darů, členských příspěvků či fundraisingu), které může organizace využít i na rozvoj, provoz či 
spolufinancování projektů. Vícezdrojové financování s sebou tedy nese nároky na plnění často různorodých 
smluvních a finančních podmínek poskytovatele dotace či grantu. Dary představují podle ČSÚ 16 % zdrojů 
financování. Problémem je, že nepotravinové dary nejsou osvobozeny od DPH, což zvyšuje náklady dárců 
(odvádí DPH jako při prodeji) i organizací a komplikuje rozvoj dobročinných obchodů, darování hmotných 
darů i služeb. Na organizace občanské společnosti se také zbytečně aplikují byrokraticky složitá pravidla 
de minimis a SOHZ (služeb obecného hospodářského zájmu), která jsou určená hlavně pro podnikatele. 
Organizacím, které poskytují veřejně prospěšné služby (např. sociální, vzdělávací nebo zdravotní), mají 
dokládat, že jejich činnost nenarušuje tržní prostředí a že nedostávají „nepřiměřenou“ podporu od státu. Pro 
většinu organizací, které nevykonávají ekonomickou činnost za účelem zisku, je ale aplikace těchto režimů 
zbytečně složitá a administrativně náročná. Musí kvůli ní vést speciální výkaznictví a sledovat limity, přestože 
jejich činnost nemá povahu podnikání. Dalším problémem je, že dotační programy většinou neumožňují 
financovat rozvoj public relations a fundraisingu organizace, což omezuje udržitelnost výsledků projektů.

Nakládání se zahraničními a domácími zdroji 

Právní rámec i praxe umožňují organizacím občanské společnosti rovný přístup ke všem legálním domácím 
i zahraničním zdrojům bez diskriminačních omezení. Podle ČSÚ tvoří z hlediska objemu prostředků zahraniční 
zdroje (soukromé i veřejné) jen malou část financování.25 To ukazuje na vyšší závislost sektoru na domácích 
zdrojích. Ve srovnání s  mnoha jinými zeměmi je pro zahraniční soukromé dárce v  současnosti složitější 
uplatnit daňové zvýhodnění za dar poskytnutý do Česka, což je může odrazovat. Česko přitom není zapojeno 
do sítě Transnational Giving Europe (TGE)26, která zjednodušuje darování do jiných zemí. U evropských grantů 
bývá problémem jejich vysoká obsahová a administrativní náročnost a v  některých tématech často i silná 
konkurence ze strany žadatelů. Zastavení americké zahraniční pomoci od ledna 2025 mělo negativní dopad 
i na české organizace, konkrétně v  omezení či úplném ukončení projektů v  oblasti integrace ukrajinských 
uprchlíků, rovných příležitostí žen a mužů, boje proti násilí, podpory menšin a nezávislých médií a na pomoc 
lidem v rozvojových zemích či těm zasaženým válkou na Ukrajině.

Podpora od státu pro soukromé dárcovství

Prostředí pro soukromé dárcovství je obecně nastavené relativně dobře. Od zdaňovacího období 2020 si mohou 
soukromí dárci snížit svůj daňový základ pro výpočet daně z příjmů o hodnotu darů až o 30 % a tuto úpravu se 
podařilo prodloužit až do zdaňovacího období 2026. Novelizace zákona o veřejných sbírkách po desetiletém 
usilovném vyjednávání odstranila některé administrativní bariéry, zejména při bezhotovostním vybírání 
prostředků, a tím zjednodušila pořádání fundraisingových kampaní. Problematika DPH není ale zcela dořešená. 
U potravin se díky evropské směrnici a tlaku expertních organizací podařilo prosadit výjimku – potraviny darované 
např. potravinovým bankám jsou od DPH osvobozené. U nepotravinových darů musí dárce (např. firma) zaplatit 
DPH z hodnoty daru z běžné ceny, za který výrobek nebo službu nabízí na trhu. Firmám se proto darování zboží 
často nevyplatí, což zbytečně brzdí dobročinné a recyklační aktivity. Ministerstvo financí se přitom brání přijetí 
úpravy s odvoláním na evropskou legislativu. Prostor pro posilování motivace k dlouhodobému i opakovanému 
dárcovství určitě je, např. zvýšením dostupnosti životního pojištění pro obmyšlené. Zároveň není účelné, aby 
stát oblast dárcovství zbytečně reguloval. Soukromé zdroje jsou důležité obzvláště při zajišťování určitých 
služeb či činností.

25	  https://csu.gov.cz/produkty/dobrovolnici-v-cesku-v-roce-2023-odpracovali-mene-hodin
26	  https://www.transnationalgiving.eu/ 
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Veřejné financování a efektivnost procesů

Organizace občanské společnosti mají příležitost ucházet se o veřejné prostředky v dotačních programech 
a veřejných soutěžích na úrovni státu i samospráv. Stát a samosprávy se snaží o transparentnost a rovný 
přístup při vypisování výzev a výběrových řízení. K určitému omezování výběrových kritérií dochází v souvislosti 
s výší alokovaných prostředků - tj. čím méně peněz, tím je potřeba větší selekce. Samotný systém ale trpí 
zásadními nedostatky, které významně komplikují efektivní realizaci na straně poskytovatelů i příjemců dotací 
– nepředvídatelnost, nestabilita, byrokratická zátěž. Problematické je, že zatímco projekty musí být zahájeny 
a financovány již od data uvedeného v rozhodnutí o dotaci, finanční prostředky jsou udělovány a připisovány 
s  výrazným zpožděním, často s  několikaměsíčním. To vede k  problémům s  cash-flow, k  nutnosti hledat 
překlenovací financování a v některých případech až k osobnímu ručení na straně realizátorů. Poskytovatelé 
dotací s odvoláním na právní nejistotu až na výjimky nevypisují víceleté dotace, takže organizace ve výsledku 
musí každoročně vyúčtovávat i pokračující činnosti či dlouhodobé služby. Pozitivním příkladem jsou víceleté 
dotační výzvy MŠMT či MZV. Výběrová řízení se mezi jednotlivými poskytovateli liší i v jiných oblastech – 
kritéria nejsou vždy dostatečně srozumitelná, některé programy se odvolávají na správní řád, jiné nikoliv, 
výsledky bývají někdy neveřejné až do podpisu smlouvy či vydání rozhodnutí, poskytovatelé nedostatečně 
vysvětlují krácení poskytnutých dotací oproti žádosti aj. Plánování dlouhodobějšího rozvoje služeb a lidských 
zdrojů na straně realizátorů není v  důsledku nastavení dotačního prostředí prakticky možné. V  oblasti 
zajišťování sociálních a jiných služeb dochází k  upřednostňování příspěvkových organizací zřizovaných 
státem či kraji. To může vést k nerovnému přístupu k financování. 

Objem financování z veřejných rozpočtů

Fakticky nelze určit, kolik stát ročně vydá na podporu a rozvoj občanského sektoru, neboť žádná taková položka 
ve státním rozpočtu ani komplexní a spolehlivá evidence neexistují. Lze však konstatovat, že stát každoročně 
vyčleňuje prostředky na zajištění rozličných veřejně prospěšných činností prostřednictvím organizací občanské 
společnosti – a to dotačními programy na úrovni státní správy i samospráv. V  některých oblastech (např. 
vzdělávání) zastávají tyto organizace roli podpůrnou, v jiných (sociální a adiktologické služby, rovnost žen a mužů 
aj.) se naopak stát bez občanské společnosti neobejde vůbec a fakticky služby realizuje pouze přes občanský 
sektor. Počet dotačních programů se výrazně nemění, odvíjí se od momentálních priorit aktuální vlády. Výše 
prostředků do různých dotačních oblastí není navázaná na plnění veřejných politik a strategií. Není tedy zřejmé, 
jak státní rozpočet naplňuje či nenaplňuje potřeby společnosti. Objem dostupných veřejných financí záleží také 
na rozsahu činností, za které mají odpovědnost obce. Celkový objem neinvestičních dotací podle ČSÚ činí cca 
40 mld. Kč ročně (z toho cca 22 mld. Kč z ústřední úrovně) a každoročně roste (cca o 3,5 mld. Kč ročně).27 
Obvykle nejvíce jde ze státního rozpočtu na podporu sportu různým sportovním svazům přes Národní sportovní 
agenturu, naopak nejméně do oblastí, jako jsou ochrana životního prostředí, lidská práva, boj proti korupci, 
snižování nerovností. Stát a obce mají sice ze zákona povinnost sociální služby zajistit, není však stanoveno 
v  jakém rozsahu, tudíž ani jaké se na ně má vyhradit financování. Pro ostatní typy činností je financování 
nepředvídatelné. Komplikované vícezdrojové financování služeb, které jsou na pomezí zdravotních a sociálních, 
absence víceletého financování a roční cyklus vyúčtování generuje v celém systému nejistotu pro poskytovatele, 
posiluje jejich závislost až existenční nejistotu. Tento rozpor je od schválení zákona o sociálních službách jaksi 
pevně zakotven v samotném pojetí legislativní úpravy: stát reguluje a má kontrolovat kvalitu sociálních služeb, 
ovšem prostředky na to, aby této kvality bylo možné dosahovat, pro poskytovatele nevyčleňuje. Zároveň účinně 
nekontroluje kvalitu služeb, pouze finanční čerpání. Ve valné většině oblastí se ale o dotace musí soutěžit. 
U některých dotačních programů se navíc alokované částky nemění v odpovídající míře dle růstu celkového 
státního rozpočtu a ostatních výdajů státu.

27	  https://csu.gov.cz/satelitni-ucet-neziskovych-instituci?pocet=10&start=0&podskupiny=057&razeni=-datumVydani
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POZITIVNÍ TRENDY

1.	 Právní rámec umožňuje diverzifikaci financování a řada organizací o ni usiluje. Takové financování je 
kombinací veřejných zdrojů, individuálního a firemního dárcovství a vlastního podnikání jako vedlejší 
činnosti.

2.	 Štědrost i počet dárců roste – tj. stoupá výše darů, počet individuálních a firemních dárců 
a filantropických iniciativ, které inspirují ostatní. Fundraising se profesionalizuje a posiluje se základní 
infrastruktura servisních, vzdělávacích i online fundraisingových nástrojů. Stát činí důležité kroky 
k podpoře dárcovství, např. snížením daňového základu pro výpočet daně z příjmů až o 30 % či 
zjednodušením pravidel pro pořádání veřejných sbírek.

3.	 Stát každoročně vyčleňuje prostředky na transparentně vyhlašované dotační programy pro široké 
spektrum veřejně prospěšných témat vč. lidských práv, rovnosti pohlaví a ochrany životního prostředí. 
Někteří poskytovatelé vyhlašují dotační programy jako víceleté. 

NEGATIVNÍ TRENDY

1.	 Veřejné financování je nepředvídatelné, nedostatečné, projektové, krátkodobé a administrativně 
náročné. Dotační systém neumožňuje víceleté financování a krytí administrativních nákladů a mnohdy 
neodpovídá charakteru poskytovaných služeb. Pozdní vyplácení dotací ohrožuje existenci, kontinuitu 
a rozvoj zejména sociálních, zdravotních a sociálně-zdravotních služeb.

2.	 Potenciál dárcovství a filantropie není dostatečně rozvíjen, nedořešené osvobození nepotravinových 
darů od DPH prodražuje poskytování darů ze strany firem. Snížení daňového základu o dary až o 30 % 
zatím není zajištěno po roce 2026. 

3.	 Občanský sektor ztrácí atraktivitu jako zaměstnavatel kvůli nízkým mzdám, nejistotě a chybějící 
perspektivě udržení kvalifikovaného personálu a zajištění generační obměny. Spolupráce a koalice 
jednotlivých organizací jsou nedostatečné a chybí silná zastřešující reprezentace vůči státu.

DOPORUČENÍ

1.	 Umožnit státní správě vyhlašovat víceleté dotační programy a realizátorům dotačních projektů 
financování nákladů na provoz a rozvoj. Tím se zajistí kontinuita a kvalita služeb a činností 
realizovaných organizacemi občanské společnosti.

2.	 Formulovat vyváženou a transparentní strategii dotační politiky v oblastech, kde se stát opírá 
o organizace občanské společnosti. Dále pak nastavit hodnocení naplňování cílů a měření dopadu 
a snížit administrativní zátěž na míru přiměřenou velikosti dotace a realizátora, a tím zredukovat 
administrativní náročnost a zvýšit efektivnost zajišťování činností a služeb.

3.	 Podpořit kulturu dárcovství a filantropie, trvale ukotvit zvýšený daňový odpočet na dary ve výši 30 %, 
systematicky sbírat data o dárcovství a podporovat rozvoj filantropie vč. podpory dobročinných odkazů 
v závěti. 



22

3. �Participace a konzultace  
při tvorbě veřejných politik

CELKOVÁ ZNÁMKA ZA „PARTICIPACE A KONZULTACE” 3,55

Hodnocení dílčích indikátorů

Každý má právo podílet se na rozhodování. Orgány využívají různé mechanismy k zajištění 
smysluplné účasti veřejnosti a organizací občanské společnosti. 3,66

Existuje pravidelná, otevřená a smysluplná účast organizací občanské společnosti na tvorbě, 
provádění a monitorování veřejných politik. Jakákoliv organizace občanské společnosti se může 
bez diskriminace účastnit konzultací a má zajištěn přístup k informacím nezbytným pro účast,  
a to bez ohledu na její typ nebo postoj k vládě.

3,66

Státní politiky usnadňují spolupráci s organizacemi občanské společnosti a podporují jejich rozvoj. 
Stát má strategii pro spolupráci s těmito organizacemi a vytváří konzultační orgány, jejichž zřízení 
a činnost jsou transparentní a umožňují účast na rozhodování.

3,33

SHRNUTÍ

Participace občanů, organizované občanské společnosti a dalších relevantních aktérů přináší do veřejného 
rozhodování zkušenosti z  praxe a vede k  informovanému vládnutí. Vedle dalších faktorů je zásadní pro 
kvalitu politik a demokracie tak, aby zákony a veřejné politiky nesly očekávané výsledky a minimalizovaly 
se nežádoucí účinky a náklady. V Česku však zůstává nerovnoměrná a často formální, pokud není výslovně 
vyžadována zákonem, nebývá běžnou součástí procesů. Metodika participace schválená vládou v září 2025 
představuje posun, je však pouze doporučujícím rámcem bez závazných standardů, takže rozdílná praxe mezi 
resorty trvá. V systému přetrvávají zásadní bariéry pro přístup zranitelných skupin, nízká transparentnost 
konzultací a chybějící zpětná vazba k předloženým podnětům. Některá ministerstva (např. MŽP či MZV) mají 
funkční spolupráci s občanskou společností nastavenou. Celkově ale chybí jednotná metodická, systémová 
(např. nastavení designu klíčových nástrojů pro realizaci v systému E-legislativa) a politická podpora, která 
by zajistila pozitivní vliv participace na tvorbu a realizaci politik.

VYSVĚTLENÍ K HODNOCENÍ

Každý má právo smysluplně se podílet na veřejném rozhodování 

Obecně: Zapojování občanů, odborné veřejnosti a relevantních (zejména zranitelných) skupin je nedílnou 
součástí demokratického systému, posiluje důvěru ve veřejné instituce a politiky. Zásadně přispívá ke kvalitě 
přijímaných veřejných politik. Pomáhá činit informovaná rozhodnutí a nastavovat strategie a veřejné služby 
tak, aby co nejvíce reflektovaly potřeby společnosti. Probíhá různě: od informování, přes konzultace až po 
spoluúčast na rozhodování. V Česku je důraz na podporu participace na veřejném rozhodování zakotven 

NEJVYŠŠÍ 
STANDARD

NENÍ PLNĚ 
USPOKOJIVÝ

STAV VYŽADUJE 
POZORNOST

PROBLEMATICKÝ 
STAV

ZÁVAŽNÉ 
NEDOSTATKY

3,55
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v  řadě strategických dokumentů: jsou to například strategický rámec Česká republika 203028, Klientsky 
orientovaná veřejná správa29, závazky ČR v rámci Partnerství pro otevřené vládnutí – OGP30, postupy při 
hodnocení dopadů regulace (RIA)31, Úmluva o právech osob se zdravotním postižením32 atd. Participace 
ale není v Česku zakořeněná jako běžná součást kvalitního rozhodování, pokud není explicitně vyžadována 
zákonem. Regulace, resp. legislativní návrhy neprocházejí běžně ex ante ani ex post posouzením dopadů; 
k tomu by mělo docházet se zapojením těch, kterých se regulace týká nebo kteří k ní mají co říct. Během 
končícího volebního období se prohloubilo obcházení legislativního procesu pozměňovacími návrhy 
a přílepky k  zákonům, čímž zcela odpadly konzultace. Existují dílčí metodiky, které ale nemají závazný 
charakter. V praxi je účast bohužel často formální nebo selektivní a bez skutečného vlivu na rozhodování. 
Je také rozdíl mezi účastí na legislativním procesu na ústřední úrovni státní správy a participací na místní 
úrovni (např. při územním či strategickém plánování). Formálně existují různé nástroje pro účast na tvorbě 
a implementaci veřejných politik (tj. poradní orgány, konzultační procesy, panely, fokusní skupiny). Kvalita 
zapojení není konzistentní a zásadně se odvíjí od politické vůle, kapacit a kompetencí těch, kteří procesy 
nastavují a řídí, i těch, kteří se mají zapojovat a problematika se jich dotýká. Ze strany občanů a relevantních 
aktérů je vůle participovat velká. Pozitivní příklady poradních orgánů či konzultačních procesů existují 
na úrovni ministerstev (např. MZV, MŠMT či MŽP) nebo na místní úrovni (např. projekty Jihomoravské 
agentury pro veřejné inovace JINAG). Naopak slabiny procesů lze ilustrovat na podmínkách pro zapojování 
zvlášť zranitelných skupin, například osob se sluchovým postižením, samoživitelek/samoživitelů či cizinců 
žijících v Česku, kteří jsou v důsledku svých znevýhodnění a v kombinaci s problematickým systémovým 
nastavením de facto vyloučeni již od samotného začátku procesu. Zapojení do dalších fází je pak nemožné 
či zásadně obtížné. Často se o konzultacích ani nedozvědí, chybí tlumočení či snadný přístup, včasné 
informace a dostatek času a kapacit na zapojení, odborné a zodpovědné vypořádání vznesených podnětů. 
V  mnoha případech potřeby (malých) zranitelných skupin „padnou za oběť” silnějším či vyšším cílům. 
Náklady účasti nesou zapojení, nikoli instituce, která konzultaci provádí. Omezené kapacity i chybějící 
specifické dovednosti pro řízení konzultačních procesů jsou pak výraznou bariérou pro všechny strany: 
participativní procesy nastavují spíš úřady, které s nimi mají konkrétní pozitivní zkušenosti, a do procesů 
se zapojují spíš ti, kdo participace už umějí využívat anebo na to mají aparát či kontakty. Tím ale často 
dochází k zapojování stále stejných aktérů, omezení odborné i názorové pestrosti, zbytečnému vynaložení 
zdrojů a nevyužití plného přínosu participace. 

Smysluplná účast občanských organizací na tvorbě a implementaci politik

Metodika participace nestátních neziskových organizací v poradních a pracovních orgánech a při tvorbě 
dokumentů vznikala od roku 2021 a prošla pilotováním na sedmi ministerstvech. Vláda ji dne 24. 9. 2025 
konečně přijala.33 Metodika ale představuje jen doporučující rámec a záměrně nezadává minimální 
standardy pro participaci. Umožňuje jednotlivým ministerstvům zvolit si takový způsob zapojování, 
který odpovídá jejich vůli či možnostem. Přitom zkušenost s  přínosy participace nabízí MŽP, kde byla 
v  rámci pilotování metodiky zřízena pozice koordinátora pro spolupráci s  neziskovým sektorem, což 
výrazně zefektivnilo komunikaci mezi ministerstvem a organizacemi občanské společnosti a bylo 
pozitivně hodnoceno na straně úřadu i zapojených organizací. Praxe na dalších úřadech se ale výrazně 
liší a stále chybí praktická metodická podpora. Úřady často nedokážou dostatečně odůvodnit, koho, proč 
a jak zapojily. Pro transparentní zapojování je klíčové zmapování všech relevantních aktérů a dotčených 
skupin již na začátku procesu. Jinak získávají prostor díky kontaktům nerelevantní organizace, zatímco 
ty reprezentativní či odborně přínosné nejsou zahrnuty. Neefektivní v další fázi je, když se aktéři zapojují 
do konzultací, ale jejich podněty nemají reálný efekt nebo výsledek procesu je jen na papíře a nepromítne 
se do aplikační praxe. Do toho vstupují nové aspekty související se zákonem o regulaci lobbování, který 
od 1. 7. 2025 zavádí do praxe nové pojmy – lobbing, lobbista a lobbovaný – a nové povinnosti. Týkají se 
všech, kdo „soustavně” komunikují s lobbovaným s cílem přímo ovlivnit jeho jednání při přípravě, projednávání 

28	  https://www.cr2030.cz/udrzitelny-rozvoj-v-ceske-republice/strategicky-ramec-ceska-republika-2030 
29	  https://kvalitavs.gov.cz/kvalitni-verejna-sprava/klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030/ 
30	  https://korupce.cz/partnerstvi-pro-otevrene-vladnuti-ogp/
31	  https://ria.vlada.cz/
32	  https://www.ochrance.cz/umluva/
33	  https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rnno/aktuality/usneseni_2025_708.pdf
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nebo schvalování právního předpisu, opatření obecné povahy, koncepčního dokumentu nebo mezinárodní 
smlouvy. Výklad i aplikace tohoto zákona je stále čerstvá a sílí obavy z jeho dopadů na omezení občanských 
iniciativ a angažovanosti v dialogu při tvorbě politik.

Systémová spolupráce státu a občanských organizací

Základní cíle spolupráce nastavuje Strategie spolupráce veřejné správy s nestátními neziskovými organizacemi 
2021–2030, jejíž druhý akční plán byl schválen vládou 9. 4. 2025.34 Na úrovni jednotlivých ministerstev obdobné 
strategie ale neexistují. Na Úřadu vlády se problematikou občanského sektoru zabývá Rada vlády pro nestátní 
neziskové organizace35 a Odbor pro spolupráci s občanskou společností. Na několika resortech je spolupráce 
funkční - např. na MŽP a MZV. Na MZV je dobrým příkladem Rada pro zahraniční rozvojovou spolupráci36, kde 
jsou zastoupeny obě hlavní zastřešující organizace občanské společnosti. Podílejí se na přípravě koncepčních 
materiálů a konzultace probíhají i průběžně. MZV tuto spolupráci podporuje prostřednictvím dotačního programu. 
Obecně je ale spolupráce státní správy s občanským sektorem nesystematická, kvalita procesů se liší resort 
od resortu, chybí centrální metodická podpora i politická vůle. Organizace občanské společnosti standardně 
nemají přístup k dokumentům v legislativním procesu v neveřejné části systému eKlep a do meziresortního 
připomínkového řízení. Usnesení poradních orgánů, ve kterých jsou některé zastoupené (např. Rada vlády pro 
osoby se zdravotním postižením), mají jen doporučující charakter a resorty jimi nejsou vázány. Neexistuje nic 
jako „tripartita” pro občanský sektor. Určitou naději na změnu a posílení transparentnosti a konzultací mohla 
přinést připravovaná reforma hodnocení dopadů regulace (RIA). Její projednávání, přijetí a implementace 
jsou ale nejisté. Veřejné rozhodování nezohledňuje potřeby zranitelných skupin dostatečně. Klíčová je přitom 
transparentnost na obou stranách – úřad musí být schopen vysvětlit, kdo byl osloven, kdo se zapojuje a jak. 
Rada vlády pro NNO v říjnu 2025 přijala aktualizovanou definici zastřešujících organizací NNO s cílem definovat 
klíčové partnery pro systémovou spolupráci. Stát má v  řadě oblastí zájem o relevantní expertízu organizací 
občanské společnosti, ale nemá nástroje a zdroje, jak podpořit kapacity potřebné pro zapojování do procesů 
tvorby politik odpovídajícím způsobem. Organizace jsou pak v situaci, kdy poskytují expertízu jako bezplatnou 
službu, jejich zástupci připravují podklady pro jednání v poradních orgánech fakticky zadarmo, respektive si 
musí obstarávat obtížně dostupné zdroje na to, aby mohly partnerství se státem rozvíjet.

POZITIVNÍ TRENDY

1.	 Existuje institucionální rámec pro zapojování do veřejného rozhodování – konkrétně mezinárodní 
závazky ČR (smlouva s EU, úmluvy aj.), strategické a koncepční dokumenty (Strategie spolupráce 
s NNO do r. 2030) a doporučující metodiky (participace, definice střech aj.).

2.	 Dobrá praxe v řadě resortů (MŽP, MZV, MŠMT aj.) ukazuje cestu, jak nastavit funkční participaci: zřídit 
post koordinátora spolupráce s organizacemi občanské společnosti, zapojovat je do poradních orgánů, 
pravidelně konzultovat, dát jim přístup do eKlep, setkávat se na úrovni vedení ministerstva, na podporu 
partnerství vypisovat dotační programy a další.

3.	 Řada aktérů má zřetelný zájem o participaci a její systémové budování a vyvažují nedostatky systému, 
ač nemají rozhodovací pravomoc: zmocněnkyně pro lidská práva, Kancelář veřejného ochránce práv, 
zastřešující organizace občanské společnosti, jednotlivé organizace a konkrétní úředníci a úřednice. 

34	  �https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/akcni-plan-na-leta-2025_2027-ke-strategii-spoluprace-verejne-spravy-s-nno-na-leta-
-2021-az-2030-219274/

35	  https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/
36	  https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koordinace_zrs/rada_pro_zahranicni_rozvojovou/index.html
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NEGATIVNÍ TRENDY

1.	 Chybí politická podpora a závazný a systematický přístup pro zapojování organizací občanské 
společnosti, občanů a relevantních aktérů do veřejného rozhodování. Participace je pak často formální, 
bez jistoty skutečného vlivu na rozhodování. 

2.	 Kvalita procesů konzultací a participace se napříč veřejnou správou liší, chybí předvídatelnost, 
koordinační kapacity a metodická podpora na centrální úrovni, trvá nedostatek personálních 
i odborných kapacit a dovedností na straně státní správy i organizací občanské společnosti. 
Nezvládnuté, neefektivní či špatně komunikované procesy participace pak nedosahují kvalitních 
výsledků a mohou přispívat k poklesu důvěry v takové procesy.

3.	 Obzvlášť zranitelné skupiny nejsou systematicky a cíleně zapojovány a potřeby těchto skupin, případně 
dopady politik na ně, se systémově neřeší a chybí postupy k jejich zapojování. Tam, kde postupy existují 
(např. v důvodových zprávách nebo radách vlády), nejsou implementovány.

DOPORUČENÍ

1.	 Přijmout jasné politické závazky, které zakotví principy pro zapojování občanů a relevantních aktérů 
jako standardní součást informovaného veřejného rozhodování a tvorby a implementace veřejných 
politik. Důsledně podpořit implementaci již stávajících platných závazků a metodik pro zajištění 
participace. 

2.	 Zavádět standardy participativních a konzultačních procesů při tvorbě veřejných politik a legislativy 
napříč státní správou, které povedou ke smysluplnosti, transparentnosti a předvídatelnosti. Tj. zajistit 
včasné zapojení všech relevantních aktérů (vč. zranitelných skupin), přístup k informacím – ideálně 
rozšířením centrálního portálu pro tvorbu politik e-Legislativa o funkce pro zvýšení informovanosti 
a konzultace, dále vhodné mechanismy pro zapojení a řádné vypořádání podnětů (zvlášť těch od 
zranitelných skupin) a rovněž zlepšit vyhodnocování dopadů regulace i samotného zapojování aktérů. 

3.	 Podporovat kapacity pro participaci, vč. finančních, na straně státní správy i občanské společnosti, 
propojovat expertízu, sdílet inovativní i osvědčené metody a posilovat kompetence k nastavování 
a řízení konzultačních procesů (zřídit kompetenční centrum pro participaci na centrální úrovni státní 
správy), vyčleňovat zdroje pro posílení kapacit a budování partnerství napříč veřejnou správou, 
politickou sférou i občanskou společností. Systematicky podporovat takové střešní organizace a sítě, 
které zajišťují reprezentativní a odborné zastoupení občanského sektoru vůči státu.
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4. Bezpečné prostředí pro činnost

CELKOVÁ ZNÁMKA ZA „BEZPEČNÉ PROSTŘEDÍ  
PRO ČINNOST” 2,93

Hodnocení dílčích indikátorů

V rámci sektoru občanské společnosti existují mechanismy včasného varování před hrozbami 
a pro vyjádření solidarity ve veřejné komunikaci v případě útoků. 2,07

Stát chrání organizace občanské společnosti a osoby s nimi spojené před násilím, výhrůžkami, 
obtěžováním nebo jakýmkoliv svévolným jednáním kvůli jejich práci a poskytuje přístup k nápravě, 
pokud k porušení dojde.

3,79

SHRNUTÍ

Bezpečné prostředí pro působení organizací občanské společnosti znamená takové podmínky, v  nichž 
mohou svobodně vyjadřovat své názory, rozvíjet své činnosti a zapojovat se do veřejného života bez obav 
z  účelových či nepodložených konfliktů a právních, ekonomických či reputačních následků. V  českém 
kontextu bezpečí pro činnost ohrožují zejména slovní útoky a stigmatizace ze strany politických představitelů, 
cílené dezinformační kampaně, byrokratický tlak a nedostatečné zdroje právní ochrany. Tyto faktory mohou 
vést k autocenzuře, únavě a ztrátě důvěry mezi občanskými organizacemi a veřejností. Státní ochrana je 
formálně dostupná, ale v praxi nedostatečná a nereflektuje specifika útoků na občanský sektor, zejména 
v  online prostředí. K  zajištění bezpečného prostředí je nezbytná ochrana před zastrašováním a šikanou, 
kterou má právně ukotvit transpozice směrnice EU zamezující účelovým žalobám proti účasti veřejnosti 
(SLAPPs)37. Odolnost vůči útokům posiluje i síť vzájemné solidarity mezi organizacemi, spolupráce na 
úrovni zastřešujících organizací, čímž se posiluje schopnost strategicky reagovat na neopodstatněné útoky 
bez ohrožení hlavního poslání organizace. Mechanismy včasného varování před útoky na občanský sektor 
fungují zejména mezi organizacemi, které se zabývají podobnými tématy, jsou ale často nesystematické 
a závislé na omezených kapacitách a osobních vazbách. 

VYSVĚTLENÍ K HODNOCENÍ

Mechanismy včasného varování a solidarita na úrovni organizací občanské společnosti

K zajištění bezpečného prostředí pro činnost potřebují organizace sledovat změny v legislativě a v podmínkách 
pro financování i nebezpečné narativy ve veřejném diskurzu a vyhodnocovat dopady a potenciální hrozby pro 
vlastní činnost. Řada organizací, oborových střešních organizací či sítí (např. Síť k ochraně demokracie) sdílí 
kapacity a informační kanály. Organizace občanské společnosti si dokážou navzájem vyjadřovat podporu 
v případě mediálních či politicky motivovaných útoků (např. prostřednictvím sociálních sítí, tiskových prohlášení 
nebo okamžitých kampaní jako Společně proti nenávisti). Reakce a  projevy solidarity ale nejsou výsledkem 
systematických mechanismů, fungují spíše organicky a ad hoc a jsou závislé na individuálních vztazích 
a kapacitách, které jsou ale chronicky nedostatečné. Bariérou bývá také silná orientace na vlastní témata nebo 

37	  https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Usneseni---sikanozni-zaloby.pdf
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neporozumění obsahu napříč tematicky definovanými subsektory občanské společnosti. V případě širšího 
problému nebo problému v jiné části sektoru bývá míra solidarity nižší a organizace mají větší zábrany se 
zapojit. Rychlou reakci také brzdí vnitřní rozhodovací procesy jednotlivých organizací či střešních organizací, 
pokud vyžadují konsensus všech členů. Je třeba dále rozšiřovat síť spolupráce a zapojovat další partnery, 
kteří jsou v případě potřeby ochotni šířit primárně závažná varování.

Státní ochrana před výhrůžkami a násilím

Český právní rámec formálně chrání před výhrůžkami a násilím a nabízí nástroje jako např. možnost podat 
trestní oznámení, navrhnout zamítnutí obžaloby, obrátit se na policii. V praxi tato ochrana není dostatečná 
a přizpůsobená specifikům útoků, pokud jde o obránce lidských práv a zástupce občanské společnosti. 
Výhrůžky, obtěžování a šikana (zejména online) často nejsou vyšetřovány důsledně nebo jsou zlehčovány. 
Zkušenosti z  praxe ukazují, že útok musí mít vždy určitou intenzitu, aby se jím policie začala zabývat – 
policie a státní zástupci hodnotí výhrůžky relativně mírně. Útoky na internetu často bývají neřešené nebo je 
policie vyhodnocuje jako přestupky, což neposkytuje reálnou ochranu napadené/mu. Na straně občanského 
sektoru bývá problémem nedostatek kapacit k nahlašování. Na úrovni státu není problematika zmapována 
a neexistuje systém sběru dat. V Česku dosud nebyla přijata žádná právní úprava k ochraně před účelovými 
žalobami (tzv. SLAPPs = strategické žaloby proti účasti veřejnosti), jejichž cílem je umlčet, omezovat či 
penalizovat výkon svobody projevu ve věcech veřejného zájmu38. Typicky jsou cílem SLAPPs novináři, obránci 
lidských práv, whistlebloweři aj. Přitom má ČR stejně jako ostatní členské státy EU povinnost transponovat 
evropskou směrnici 2024/1069 na ochranu proti SLAPPs do 7. května 2026. Rada vlády pro lidská práva ve 
svém usnesení ze dne 18. března 2025 vyzývá k přijetí této právní úpravy a k jejímu rozšíření i na vnitrostátní 
případy. Celkové společenské klima ovlivňuje negativně také fakt, že i ze strany veřejně činných lidí a politické 
reprezentace často zaznívají nenávistná vyjádření a útoky na „neziskové organizace”.

POZITIVNÍ TRENDY

1.	 Existuje formální rámec a nástroje pro právní ochranu před výhrůžkami a násilím, který je možné využít.

2.	 Existují organizace a sítě, které sdílejí kapacity a informační kanály pro vyhodnocování potenciálních 
hrozeb pro občanský sektor nebo jeho části na úrovni legislativní, komunikační, politické i finanční.

3.	 Mechanismy včasného varování se budují zejména díky spolupráci mezi sítěmi a zastřešujícími 
organizacemi a je tu patrná nezanedbatelná míra solidarity, zejména v rámci tematicky zaměřených 
subsektorů občanské společnosti.

NEGATIVNÍ TRENDY

1.	 Česko dosud nepřijalo právní úpravu k ochraně před účelovými žalobami/SLAPPs, aby byli novináři 
a obránci lidských práv z řad veřejnosti efektivně chráněni před neopodstatněnými žalobami, jejichž 
účelem je zastrašit či umlčet výše jmenované. Data o SLAPPs se systematicky nesbírají.

2.	 Efektivní reakce na varování před útoky neúměrně závisí na kapacitách jednotlivých organizací či sítí, 
které jsou chronicky nedostatečné, a na individuálních vztazích mezi občanskými organizacemi.

3.	 Byť existují právní nástroje na ochranu, v praxi není taková ochrana pro jednotlivce a organizace 
před výhrůžkami a násilím, zejména v online prostoru, dostatečná a nereflektuje specifika občanské 
společnosti.

38	  https://www.the-case.eu/resources/a-2024-report-on-slapps-in-europe-mapping-trends-and-cases/
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DOPORUČENÍ

1.	 Neodkladně transponovat anti-SLAPPs směrnici EU do českého právního řádu, rozšířit její ochranu 
i na vnitrostátní spory, jak doporučuje Evropská komise i Rada Evropy, zavést široké spektrum 
prostředků nápravy vč. možnosti přiznat náhradu nákladů a o strategických žalobách proti účasti 
veřejnosti systematicky sbírat data.

2.	 Vytvořit široký krizový mechanismus včasné reakce a solidarity a zajistit jeho propojení se 
srovnatelnými mechanismy v EU. Budovat systém spolupracujících partnerů, kteří jsou v případě 
potřeby ochotni šířit závažná varování, a posílit kapacity zastřešujících organizací pro zabezpečení 
jejich propojovací a koordinační úlohy.

3.	 Zohlednit specifické potřeby občanské společnost v oblasti ochrany před výhrůžkami a násilím, 
zjednodušit přístup k faktické ochraně (na straně policie aj.) a posílit kapacity občanských organizací 
pro účinnou obranu.
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5. Kapacity a odolnost občanské společnosti

CELKOVÁ ZNÁMKA ZA „KAPACITY A ODOLNOST  
OBČANSKÉ SPOLEČNOSTI” 2,63

Hodnocení dílčích indikátorů

Organizace občanské společnosti mají schopnost účinně vstupovat do veřejného prostoru 
a prezentovat své názory a argumenty na ochranu zájmů jednotlivých skupin nebo veřejného 
zájmu. Umějí také čelit dezinformacím a manipulacím (prostřednictvím vlastních komunikačních 
kanálů a přístupu do médií).

2,07

Zapojení do sítí občanské společnosti a vztahy s dalšími aktéry, jako je vláda a podnikatelská 
sféra, na národní i mezinárodní úrovni posilují schopnost těchto organizací získávat přístup 
k obhajobě, ochraně, financování a podpoře v případě napadení.

2,79

Organizace občanské společnosti jsou schopné získat podporu veřejnosti a prostor v médiích 
v případě napadení (např. solidární občanské akce, protesty, petice, crowdfunding atd.).

2,5

Organizace občanské společnosti a občanští aktivisté mají v případě napadení přístup k cenově 
dostupné (nebo bezplatné) právní pomoci.

3,14

SHRNUTÍ

Občanský sektor v Česku dokáže i přes omezené kapacity efektivně vstupovat do veřejného prostoru, zejména 
pokud jde o větší organizace se zkušenými týmy a témata, která jsou veřejností vnímána neproblematicky. 
U vysoce politizovaných a polarizujících témat však účinnost jejich práce naráží na přístup části politiků 
i médií a komplikují ji dezinformace. Sítě a partnerství v  rámci sektoru fungují dobře, především díky 
osobním vazbám a tematické spolupráci, chybí však systémová podpora ze strany státu pro budování 
takové spolupráce. Spolupráce s veřejnou správou tak příliš často závisí na přístupu konkrétních resortů, 
na své historii a na osobních vztazích. Podpora ze strany veřejnosti i médií se liší podle tématu, míry důvěry 
a kapacit organizací – schopnost mobilizovat veřejnost totiž vyžaduje čas, zdroje a  systematickou práci 
s komunitou. Největší slabinou zůstává dostupnost právní pomoci. Právní služby sice díky specializovaným 
organizacím a pro bono aktivitám existují, ale dostupnost výrazně závisí na sociálním kapitálu organizací.

VYSVĚTLENÍ K HODNOCENÍ

Schopnost účinně vstupovat do veřejného prostoru

Navzdory omezeným kapacitám odvádějí české organizace občanské společnosti v  oblasti veřejné 
komunikace relativně kvalitní práci, což dokládá řada úspěšných kampaní. Účinnost komunikace však 
zásadně závisí na kapacitách organizací. Ty větší z  nich mají profesionální týmy, i pro ně ovšem bývá 
náročné získat specifickou expertízu kupříkladu ve strategické nebo krizové komunikaci. Vstup do veřejného 
prostoru je pro organizace v  zásadě volný, ale velkou výzvou zůstává například značně omezený přístup 
do vysoce sledovaných médií a potřeba jasnější a srozumitelnější komunikace s  měřitelným dopadem. 
Výrazné rozdíly jsou také patrné mezi jednotlivými oblastmi: zatímco témata spojená se seniory, osobami 
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se zdravotním postižením nebo dětmi veřejnost většinou vnímá pozitivně a komunikace zde probíhá bez 
větších překážek, organizace zaměřené na ochranu menšin, migraci či životní prostředí čelí větší nedůvěře, 
polarizaci a snahám o delegitimizaci ze strany části politické reprezentace. Tato témata jsou mnohem 
častěji cílem dezinformačních narativů, což komplikuje jejich prosazování a snižuje dopad komunikace. 
Chybí také nástroje strategické komunikace pro aktivní prosazování agendy – komunikace je tak často 
reaktivní. Formální platformy pro dialog mezi státní správou a občanskou společností, jako jsou rady vlády 
a jejich výbory, sice existují, ale nemají rozhodovací pravomoci, jejich doporučení nejsou ze strany politické 
reprezentace často reflektována a tyto platformy stojí mimo pozornost médií.

Sítě spolupráce a partnerství s dalšími sektory

Sítě a platformy občanské společnosti v  Česku jsou obecně funkční a dobře slouží ke sdílení informací, 
koordinaci postojů i vzájemné podpoře – a to jak na národní, tak v  mnoha tematických oblastech i na 
mezinárodní úrovni. Prospěšná je také prostupnost a spolupráce napříč sektory, která je v  řadě případů 
založená na osobních vztazích a ve srovnání s mnoha okolními zeměmi funguje lépe. Spolupráce se státem 
však často není strategická ani systémová – účast občanských organizací v poradních orgánech bývá formální, 
bez zajištěných kapacit a s omezeným vlivem na rozhodování. Vztahy s veřejnou správou jsou navíc křehké 
a výrazně závislé na konkrétních osobách, postrádají formálně ukotvené mechanismy pro zapojení organizací 
a vyznačují se rozmanitými přístupy napříč resorty, a proto mohou rychle zaniknout (např. v tématu migrace 
chybí platformy pro nastavení legislativy i praxe ve spolupráci se státní správou). V  některých oblastech 
(např. rozvoj venkova) veřejný sektor spíše omezuje spolupráci s občanskými organizacemi a centralizuje 
řešení problémů ve státní správě. Spolupráce s firmami se zlepšuje, například díky iniciativám jako Změna 
k  lepšímu. Zejména některé části sektoru se částečně i pod vlivem mezinárodní politické situace a fáze 
volebního cyklu v ČR stávají pro politickou reprezentaci těžko podpořitelné – nepojí se s nimi zisk politických 
bodů, a strany proto nevystupují ani proti principiálně velmi problematickým záležitostem. Pro posílení 
partnerství je zásadní budovat dlouhodobé kapacity pro advokační práci a zajistit stabilní financování sítí, 
které je v současnosti výrazně poddimenzované.

Schopnost získat podporu ze strany veřejnosti a médií 

Podpora občanské společnosti ze strany veřejnosti a médií je v Česku velmi proměnlivá a silně závislá 
na konkrétním tématu a kapacitách jednotlivých organizací. Některé dokážou v  případě útoků úspěšně 
aktivizovat veřejnost i média, což se ukazuje např. na aktuální kauze národních parků. Média obecně 
reagují spíše dobře – u témat jako LGBTIQ+ je patrný zájem, i když může být motivovaný snahou o senzaci 
a sledovanost. Výzvou je nízký počet hodnotově ukotvených médií a roztříštěná, polarizovaná mediální 
krajina, která komplikuje širší mobilizaci. Veřejnost tvoří převážně nerozhodnutá většina, kterou je obtížné 
aktivizovat, ale zároveň je náchylná k ovlivnění a radikalizaci v případě cílených kampaní. Skutečná podpora 
– jako účast na protestech nebo crowdfunding – vyžaduje od veřejnosti vyšší míru angažovanosti, a tím 
i vyšší nároky na komunikaci ze strany organizací občanské společnosti. Dlouhodobé budování vztahů 
s médii a podporovateli je proto pro schopnost účinně reagovat na útoky i pro schopnost získávat podporu 
ze strany veřejnosti zásadní.

Dostupnost právní pomoci

Právní pomoc je v  českém občanském sektoru částečně dostupná, především díky specializovaným 
organizacím (např. In Iustitia pro případy nenávistných útoků) a jednotlivým právníkům, kteří poskytují pro 
bono podporu nebo konzultace zaměřené na obranu organizací občanské společnosti a lidskoprávních 
aktivistů. Středně velké a větší organizace často mají vlastní právní zázemí, menší subjekty jsou však závislé 
na externích kapacitách. Chybí jednotný a udržitelný rámec veřejné právní pomoci zaměřený specificky na 
ochranu organizací občanské společnosti a lidskoprávních aktivistů – stávající možnosti jsou roztříštěné a pro 
složité nebo dlouhodobé spory nestačí. V případě některých typů situací a sporů jsou navíc zkušenosti a know-
how koncentrované u hrstky jedinců, což do budoucna může být rizikové. Pozitivní roli hrají také rychlé granty 
některých nadací, které pomáhají krýt akutní právní výdaje. Významnou, ale zatím málo rozvinutou příležitost 
představuje spolupráce s velkými advokátními kancelářemi v rámci jejich politiky společenské odpovědnosti. 
Přístup k těmto formám podpory je však silně ovlivněn sociálním kapitálem konkrétní organizace – tedy jejími 
kontakty, reputací a schopností navazovat dlouhodobé vztahy.
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POZITIVNÍ TRENDY

1.	 Organizacím občanské společnosti se v posledních letech opakovaně daří i s omezenými kapacitami 
dosahovat významných výsledků při naplňování svých misí, mimo jiné díky posílené soudržnosti 
a schopnosti propojovat se (i v rámci evropských a jiných mezinárodních sítí) a spolupracovat napříč 
sektory.

2.	 Řada částí sektoru se úspěšně profesionalizuje a řada organizací občanské společnosti má silnější 
odborné zázemí včetně schopnosti formulovat kvalitní právní a politické argumenty, produkovat 
analytické výstupy a komunikovat srozumitelně s veřejností.

3.	 Občanské organizace dovedou lépe strategicky komunikovat a realizovat veřejné kampaně s využitím 
sociálních sítí, crowdfundingu a škály multimediálních formátů. Většinová společnost zná příklady 
smysluplné obhajoby v oblasti životního prostředí, lidských práv, komunitního občanského života 
a dalších.

NEGATIVNÍ TRENDY

1.	 Organizace občanské společnosti mají nedostatečné kapacity pro systematický vnitřní rozvoj 
v oblastech klíčových pro dlouhodobou odolnost (např. komunikace a vztahy s podporovateli) 
i schopnost účinně reagovat na širší společenský vývoj a proaktivně se stavět k širším trendům.

2.	 Občanský sektor je zranitelný ze strany dezinformací a má omezenou schopnost efektivně reagovat 
na nebezpečné narativy o „neziskových organizacích“ a v širším smyslu i o základních demokratických 
hodnotách a lidských právech (mj. ve jménu bezpečnosti).

3.	 V sektoru převládá nízká připravenost na krize – vzhledem k hrozbám pro občanskou společnost 
a demokracii i bezpečnostní situaci.

DOPORUČENÍ

1.	 Posilovat vnitřní stabilitu a odolnost organizací, zejména skrze jejich schopnost efektivně komunikovat, 
dále rozvíjet vztahy s podporovateli a partnery uvnitř i vně sektoru, zvyšovat psychickou odolnost lidí 
pracujících v občanském sektoru i připravenost na nejrůznější krizové situace.

2.	 Podpořit občanské organizace v oblasti strategické a krizové komunikace. Zařadit do strategické 
komunikace státu prvky aktivní obrany demokratických hodnot a zahrnout do ní i osvětu o přínosech 
občanské společnosti.

3.	 Podpořit vznik na státu a politické vůli nezávislého systému poskytování dostupné právní pomoci 
pro aktéry občanského sektoru.



32

ZÁVĚR A DOPORUČENÍ

V České republice zůstává občanský sektor početně stabilní a strukturálně pestrý. Počet registrovaných 
organizací občanské společnosti (cca 146 tis.) se v posledních letech zásadně nemění, ale roste podíl těch 
aktivních, kterých je podle poslední analýzy STEM z  roku 2025 přibližně 115 tisíc. Jejich činnost pokrývá 
širokou škálu oblastí – od sociálních služeb přes ochranu životního prostředí až po vzdělávání, kulturu či práci 
s mládeží. Často fungují tam, kde stát nebo trh nemají kapacitu, a pomáhají posilovat soudržnost společnosti. 
Dobrovolnictví zůstává významnou složkou občanské angažovanosti, do něj se zapojila téměř pětina dospělé 
populace.39 Jde tak o významný zdroj lidské energie, který stát nedokáže nahradit. Finanční struktura sektoru 
zůstává relativně vyvážená: přibližně polovina příjmů pochází z veřejných zdrojů, druhou tvoří vlastní činnost 
a dary. Tento mix umožňuje stabilitu, ale ukazuje i na závislost na státním a evropském financování, které se 
může v krizových obdobích rychle proměnit. 

Český občanský prostor stojí na pevných ústavních základech a zdravé míře občanské energie, ale jeho 
reálné fungování oslabují tři propojené faktory: nepředvídatelné a administrativně náročné financování, 
pouze formální zapojování do veřejného rozhodování bez závazných standardů a nedostatečná ochrana proti 
nátlakovým a zastrašujícím praktikám. Vnější šok z událostí roku 2025 (výpadek americké pomoci) ukázal 
strukturální zranitelnost systému a nutnost diverzifikace zdrojů a víceletého plánování.

Současné napětí ve veřejném prostoru, rostoucí nedůvěra a tlak na „politickou neutralitu“ občanských 
organizací ukazují, že i v Česku je třeba pravidelně hodnotit, zda jsou podmínky pro jejich činnost dostatečné 
– a včas reagovat, pokud se začnou zhoršovat.

Krátkodobě lze dosáhnout největšího účinku úpravou dotačních pravidel, rychlou transpozicí anti-SLAPPs 
směrnice a ukotvením minimálních standardů participace. Střednědobě je klíčová investice do kapacit 
a odolnosti: právní pomoc, strategická a krizová komunikace, posílení zastřešujících platforem a lepší napojení 
na veřejnou správu. Tato kombinace kroků zvýší stabilitu služeb, kvalitu rozhodování i důvěru veřejnosti – 
a tím posílí úzký koridor mezi státem a společností, na kterém stojí naše demokratická prosperita.

39	  https://mv.gov.cz/clanek/v-cesku-se-dobrovolnictvi-venuje-temer-petina-obyvatel-mezi-dobrovolniky-prevladaly-zeny.aspx

Ochrana občanského prostoru neznamená privilegium pro „neziskové organizace“. Znamená zajištění rovnováhy 
mezi mocí státu a svobodou společnosti – aby občané mohli svobodně přispívat k  řešení problémů, podílet se 
na tvorbě politik a vyžadovat odpovědnost.
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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

ČR	 Česká republika

CSO	� CSOs – organizace občanské společnosti  
(Civil Society Organization(s))

ČSÚ	 Český statistický úřad

CZ-COPNI	� klasifikace účelů neziskových institucí sloužících domácnostem  
(Classification of the Purposes of Non-Profit Institutions Serving Households)

DEMAS	 Asociace pro podporu demokracie a lidských práv

EU	 Evropská unie

FoRS	 Fórum pro rozvojovou spolupráci

FRA	� Agentura Evropské unie pro základní práva  
(FRA Agency)

JINAG	 Jihomoravská agentura pro veřejné inovace

KPI 	� klíčový ukazatel výkonnosti  
(Key Performance Indicator)

MF ČR	 Ministerstvo financí České republiky

MŠMT	 Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

MV ČR	 Ministerstvo vnitra České republiky

MŽP	 Ministerstvo životního prostředí

MZV	 Ministerstvo zahraničních věcí

NKÚ	 Nejvyšší kontrolní úřad

NNO	 nevládní neziskové organizace

OECD	� Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj  
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

OGP	 Partnerství pro otevřené vládnutí (Open Government Partnership)

OSF	 nadace Open Society Fund

RIA	� hodnocení dopadů regulace  
(Regulatory Impact Assessment) 

RVNNO	 Rada vlády pro nestátní neziskové organizace

SLAPPs	� šikanózní žaloby  
(Strategic Lawsuit Against Public Participation)

SOHZ	 služby obecného hospodářského zájmu

SR	 státní rozpočet

TGE	� síť nadací a asociací usnadňující přeshraniční dary v rámci Evropy  
(Transnational Giving Europe)



Síť k ochraně demokracie je nezávislá iniciativa, která propojuje přední expertky a experty s občanskou 
společností napříč republikou i názorovým spektrem. Experti a expertky vyhodnocují stav demokracie 
a možné hrozby. Zapojené nevládní organizace, firmy, neformální skupiny i jednotlivci spolupracují na 
ochraně principů demokratického právního státu a v případě potřeby jsou připraveni ke koordinované akci. 
https://www.ochranademokracie.cz/

Česká organizace, která dlouhodobě podporuje soudržnou a spolupracující společnost. Prosazuje lepší 
podmínky pro občanský sektor, propojuje organizace občanské společnosti do sítí a rozvíjí jejich znalosti 
a dovednosti pro efektivní spolupráci se státní správou, byznysem a dalšími aktéry na národní i evropské 
úrovni. Od roku 2004 poskytuje organizacím odborné zázemí, koordinaci a podporu. | www.glopolis.org

NeoN je neformální platforma, která spojuje více než dvacet zastřešujících organizací a jejich partnerů. 
Dohromady zastupují přes 1000 organizací občanské společnosti působících v  různých oblastech 
veřejného života. Síť NeoN přináší hlas občanského sektoru do tvorby veřejných politik, sdílí zkušenosti 
z  praxe a podporuje spolupráci se státní správou. Díky relevantním datům a  kultuře dialogu pomáhá 
identifikovat systémové překážky i příležitosti pro rozvoj občanského prostoru. | www.neon-cooperation.org 

Tato publikace vznikla za finanční podpory Evropské unie v  rámci projektu „Proseco – Empowering 
Ecosystems of Civil Society Organisations in the Czech Republic, Slovakia, Croatia, and Slovenia“. Názory 
vyjádřené v této publikaci neodráží názory Evropské komise ani EACEA. Žádný z těchto aktérů za ně nenese 
odpovědnost. Za obsah odpovídá výhradně společnost Glopolis.
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