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Podpora lidskych prav je jednim z explicitnich cild obchodni
politiky EU. Komisaf EU pro obchod Karel De Gucht to zdUraz-
nil jesté predtim, nez nastoupil do Ufadu, a to v slySeni pred
Evropskym parlamentem. Podle pana De Guchta je dodrzovani
lidskych prav ,nedilnou soucasti” jeho pfistupu k obchodni po-
litice.2 Ani Evropsky parlament nikdy nezapomind vyzyvat k re-
spektu k lidskym praviim v obchodni politice EU. Pravidelné na
ném trva v kontextu pokracujicich vyjednavani bilaterdlnich ob-
chodnich dohod, napit. s Jizni Koreou, Peru, Kolumbii a Indii. Dne
25. listopadu 2010 také pfijal samostatné usneseni, které se tyka
respektu k lidskym praviim v obchodni politice EU (EP 2010).

Deklarace tohoto typu jsou vic nez jen pouhou rétorikou. Je to
proto, Ze od poloviny devadesétych let EU vytvafi systematickou
strategii a sofistikovany soubor nastroji na podporu lidskych
prav ve své obchodni politice. Jejich hlavnimi prvky jsou klau-
zule o lidskych pravech v bilaterdlnich obchodnich smlouvach
a komplexni lidskopravni kritéria ve VSeobecném systému pre-
ferenci (GSP). EU implementuje tyto nastroje ve snaze naplnit
své ambice v oblasti podpory a dodrzovani lidskych prav v ob-
chodni politice. Tato ambice nemd jen politicky rozmér, ale i roz-
mér pravni. Je to proto, Ze na jedné strané ¢lenské staty, a tedy
i celd EU, jsou povinny prosazovat ve své zahrani¢ni politice také
prava obsazend v mezinarodnich lidskopravnich dohodach. Kro-
mé toho Lisabonskda smlouva zavazuje EU k tomu, aby uplatfo-
vala ucelenou a srozumitelnou zahranic¢ni politiku berouci ohled
na lidskd prava, coz vyslovné plati v oblasti obchodu.

1 Rad bych vyjadfil své upfimné podékovani Thomasu Braun-
schweigovi, Michaelu Freinovi, Giséle Henriques, Rolfovi Kiinne-
mannovi, Anje Mertineit, Theodoru Rathgeberovi a Kesumé Sad-
dak za jejich cenné komentéie k pfedchozimu névrhu.

2 Vybor pro mezinarodni obchod: slyseni Karla de Guchta, desig-
novaného komisare pro obchod, 12.1.2010,
s. 20: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?-
pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-439.244+01+DOC+-
PDF+V0//EN&language=DE (citace 19.7.2011).

Na druhé strané mnohé rozvojové zemé, nevladni organizace
a dokonce i lidskopravni instituce OSN (napft. FIDH 2006) ucin-
nost a vérohodnost pfistupu EU k lidskym praviim v jeji ob-
chodni politice do zna¢né miry zpochybnuji.

Tato kritika zmirfiuje v prvé fadé uzké zaméfeni a svévolné uplat-
novani vyse zminénych lidskopravnich nastrojd. A navic se tyto
kritické hlasy stale toci kolem témér vylu¢né orientace obchod-
ni politiky EU na evropské ekonomické zajmy, jak je uvedeno ve
strategii ,Obchod, rlst a svétové zdlezitosti (Trade, Growth and
World Affairs) a v bilaterdlnich obchodnich dohodach (ES 2010).
Nejnovéjsi dlikazy opravnénosti této kritiky Ize najit v zavérec-
nych pfipominkach k paté zpravé Némecka z kvétna 2011, v nichz
Vybor OSN pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava vyjadfil své
+hluboké znepokojeni” ohledné dopadu zemédélské a obchodni
politiky EU na pravo na potraviny (CESCR 2011, odstavec 9).

MISEREOR a Nadace Heinricha Bélla jiz ve svém navrhu refor-
my svétového obchodu, ktery byl publikovan v roce 2008 jako
soucast Ecofair Trade Dialogue (,Slow Trade Sound Farming®),
oznacily respekt k lidskym pravim za nejdUlezitéjsi princip
(Sachs a Santarius 2008: 21). Tento dokument projektu Ecofair
Trade Dialogue s ohledem na pokrok dosazeny v této diskusi
nyni fedi otazku, zda a do jaké miry EU naplnila své ambice a své
pravni zavazky prosazovat lidskd prava v obchodni politice.
Normativnim vychodiskem jsou zévazky EU v oblasti lidskych
prav zakotvené v mezindrodnim a evropském pravu, které jsou
vysvétleny v prvni kapitole. Toto vysvétleni tvofi zaklad druhé
a treti kapitoly, které nastinuji nejdllezitéjsi cile soucasné ob-
chodni strategie EU a s odkazem na fadu konkrétnich pfikladG
pojmenovavaji oblasti mozného konfliktu s pravem na potravi-
ny. Ctvrtd kapitola analyzuje cile a G¢innost lidskopréavnich klau-
zuli a GSP+ jakozto klicovych nastroji na dodrzovani lidskych
prav v obchodni politice EU. Pdtd kapitola shrnuje reformni na-
vrhy, o kterych se v soucasnosti diskutuje a které by mohly vést
k ucelenéjsi a srozumitelnéjsi obchodni politice EU v souvislosti
s lidskymi pravy.






Zéavazek EU chranit lidska prava ve své zahrani¢ni obchodni
politice vyplyva v prvni fadé ze zavazki jednotlivych ¢lenskych
statl zakotvenych v mezindrodnim pravu. Vsechny ¢lenské
staty EU ratifikovaly Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politic-
kych pravech, Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech a jiné klicové umluvy o lidskych pravech.
V dlsledku toho musi ve viech oblastech své politiky respek-
tovat, chranit a naplhovat prava zakotvend v téchto umluvéch.
Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prdva, Rada OSN
pro lidské prava, Utad vysokého komisaie OSN pro lidské prava
a nékolik zvlastnich zpravodaji OSN opakované zdlraziuji, ze
staty maji tyto povinnosti nejenom vici lidem v rdmci uzemni
(extrateritoridlni zavazky statd — ETOs). Tyto povinnosti se tak
vztahuji nejenom na bilateralni zahrani¢ni politiku statd, ale
také na jejich politiku v ramci mezinarodnich organizaci. Kromé
toho se Evropsky soudni dvir domnivd, ze EU jako celek musi
také napliovat obecné pravni principy a umluvy o lidskych pré-
vech, které ratifikovaly jeji clenské stéty.?

Olivier De Schutter, zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na potra-
viny, ve své zpravé o Svétové obchodni organizaci (WTO) upo-
zornuje na zésadni problém spocivajici ve fragmentaci mezina-
rodniho prava (De Schutter 2009a: 15-16). Podle jeho nazoru
staty casto celi protichldnym povinnostem vyplyvajicim z riz-
nych mezindrodnich dohod, napfiklad z dohod o mezindrod-
nim obchodu, investicich, zivotnim prostredi, pracovnich nebo
lidskych pravech. Kdyz takovéto konflikty vzniknou, maji staty
Casto sklon davat prioritu tém povinnostem, jejichZ poruseni by
vedlo k sankcim, coz je pfipad napt. mechanismu urovnani spo-
rd v rdmci WTO, ale jen velmi zfidka to plati pro systém OSN na
ochranu lidskych prav. De Schutter v reakci na to zdiraziuje, ze
podle mezindrodniho prava maji lidska prava prioritu pred vie-

3 Viz Stanovisko 2/94, Pristoupeni Evropského spolecenstvi k Ev-
ropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
[1996] ECR I-1759, odst. 33, jakoz i véc C-540/0, Evropsky parla-
ment versus Rada EU [2006] ECR I-5769, a: FIDH 2008, s. 7.

mi ostatnimi pravnimi zavazky, tedy véetné téch, které vyplyva-
ji z obchodnich dohod. Svoji argumentaci opird o Chartu OSN
z roku 1945, ktera definuje prosazovani a posilovani respektu
k lidskym pravim jako jeden z cild OSN (¢lanek 1, odstavec 3)
a stanovi, Zze zdvazky vyplyvajici z Charty maji pfednost pred
vSemi ostatnimi mezindrodnimi zavazky ¢lenskych statl (¢la-
nek 103). Navic podle ¢lankd 53 a 64 Videnské umluvy o smluv-
nim pravu by se jakakoli mezindrodni dohoda méla povazovat
za neplatnou tam, kde porusuje ,kogentni normu obecného
mezindrodniho prava“, coz bezpochyby zahrnuje i Vieobecnou
deklaraci lidskych prav.

V pfipadé EU tuto pravni situaci dale podtrhuje skutecnost, ze
lidska prava jsou zakotvena ve Smlouvé o Evropské unii. Tato
smlouva definuje ,respekt k lidskym praviim” jako jednu ze z&-
kladnich hodnot, ,na nichz je Unie zalozena” (¢lanek 2). Clanek
3.5 tyto hodnoty také povysuje, kdyz z nich ¢ini zéklad ,vzta-
ha Unie s $irsim svétem®. Opétovné to potvrzuje i Clanek 21,
ktery vyslovné uvadi: ,Ciny Unie se na mezindrodni scéné Fidi
principy, které inspirovaly jeji vlastni zaloZeni, rozvoj a rozsifeni
a které se Unie snazi prosazovat v $irdim svété, tj. demokracie,
pravni stat, véeobecny charakter a nedélitelnost lidskych prav
a zdkladnich svobod, Ucta k lidské dlistojnosti, principy rovnosti
a solidarity a respekt k principdm Charty OSN a mezinarodni-
ho prava.” Clanek 21 vyslovné uklada Evropské unii povinnost
zajistit ,konzistentnost” s témito principy ve viech oblastech
jejiho konani mimo jeji hranice. Navic v souvislosti se spole¢nou
obchodni politikou EU pak ¢lanek 207 Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie na tyto hodnoty a principy EU pfimo odkazuje a jas-
né stanovi: ,Spolecnd obchodni politika je provadéna v rdmci
zasad a cild vnéjsi ¢Cinnosti Unie.” (viz téz Woolcock 2010: 13f.).

MuizZeme tudiz ucinit zavér, ze EU md jasnou povinnost, vyply-
vajici jak z mezinarodniho préava tak i prava EU, chranit ve své
zahrani¢ni obchodni politice lidska prava (viz téZ Bartels 2009:
577-578). JenZe co to ve skutecnosti znamend? Obecné feceno,
vsechna lidskd prava predstavuji pro staty tfi drovné povinnosti.



Staty museji pfedevsim respektovat lidska prava, tj. nesméji pfi-
jimat Zadna opatreni, kterd by sama o sobé mohla vést k poru-
Sovani lidskych prav. Zadruhé, staty museji lidské prava chrdnit.
Jinymi slovy, museji pfijimat opatfeni na ochranu obyvatel pred
porusovanim lidskych prav zptsobenym tfetimi stranami, napf.
soukromymi firmami. Zatfeti, staty museji lidskéd prava napl-
novat. To znamena, ze museji v plné mife vyuzivat prostredky,
které maji k dispozici, aby postupné prosazovaly a garantovaly
préva pro ty lidi, u nichz je$té nejsou naplhovana.

Kdyz toto vie aplikujeme na obchodni dohody, médme podle De
Schuttera nasledujici kategorie. Vzhledem ke své povinnosti re-
spektovat lidskd prdva staty nesméji ratifikovat zddné obchodni
dohody, které jim nafizuji pfijmout opatteni, jez by méla nega-
tivni vliv prdvé na lidska prava. Pfiklady mozného poruseni to-
hoto principu, zminéné panem De Schutterem, zahrnuji nepfi-
méfené snizovani tarif(i tam, kde by to vedlo ke zniceni Zivobyti
malych producent(, a pfisnd prava dusevniho vlastnictvi tam,
kde by to pfilis zkomplikovalo ziskani pfistupu k osivu nebo [é-

kdim. Vzhledem ke své povinnosti chrdnit lidskd prdva staty ne-
sméji ratifikovat Zadné dohody, které jim znesnadnuiji jejich po-
vinnost zajistit, aby soukromé subjekty dodrzovaly lidska préva,
napf. zavedenim pfili$ rozsahlé ochrany zahrani¢nich investor(.
A konecné vzhledem ke své povinnosti naplriovat lidskd prdva se
staty museji vyhnout ratifikaci véech smluy, které jim kompliku-
ji pIné prosazovat lidskd prava, napf. prostfednictvim ztrat na
clech nebo danich, jez mohou vést k podfinancovéni systémi
socidlniho zabezpeceni. S ohledem na viechny tfi Grovné po-
vinnosti pan De Schutter zdUraziuje, Ze se vztahuji nejenom na
mi. V dusledku toho staty nesméji ratifikovat Zddnou dohodu,
kterd brani jinému statu v dodrzovéni lidskych prav (De Schutter
2011, odst. 8).

Na zékladé kategorizace navrzené panem De Schutterem ted'
prezkouméme, zda a do jaké miry EU ve své obchodni politice
naplruje své ambice a pravni povinnost respektovat, chranit

a napliovat lidska prava.



2 OBCHODNI STRATEGIE EU:
JSOU PRAVA FIREM DULEZITEJS|

A
m

Evropsky parlament ve svém usneseniz 8. listopadu 2010 s ohle-
dem na Cl. 207 Smlouvy o fungovani Evropské Unie zdGraznil, ze
spole¢na obchodni politika musi slouZit spole¢nym, sjednocuiji-
cim cildm Unie. Evropsky parlament tudiz volé po ,budouci ob-
chodni strategii EU, kterd nebude obchod povazovat za cil sém
0 sobé” ale za ,néstroj férového obchodu” (EP 2010: odstavec 1).
Dne 9. listopadu 2010, tedy o den pozdéji, publikovala Evropska
komise svou novou obchodni strategii nazvanou ,Obchod, rlist
a svétové zalezitosti” (ES 2010a), kterad nahrazuje strategii ,Glo-
balni Evropa” z roku 2006 (ES 2006), zpfeshuje vnéjsi dimenzi
strategie Evropa 2020 a tim vyznamné pfispiva k ,chytrému,
udrzitelnému a inkluzivnimu rdstu” (ES 2010d).

»Mym cilem je zajistit, aby evropsky obchod ziskal férové pod-
minky a nase prava byla respektovana tak, Ze se vsichni bude-
me moci tésit z pfinost obchodu,” prohlasil komisaf pro ob-
chod Karel De Gucht, kdyz byla strategie publikovéna.* Toto
prohlaseni vzbuzuje podezieni, ze Komise vola po ,férovych
podminkach” a respektovani prav predevsim a pouze pro
evropské firmy. A skutecné je pravdou, ze tato strategie ob-
sahuje dlouhy seznam pozadavkd adresovanych obchodnim
partnerdim (a to véetné rozvojovych zemi), které by podstatné
rozsifily manévrovaci prostor a potencidlni zisky nadnarod-
nich evropskych firem.

Jak ve staré tak i v nové strategii zGistava dilezitym cilem sni-
Zeni sazeb na vyvoz zemédélské a prdmyslové produkce z EU
(ES 2010a: 4). To musi platit recipro¢né a zahrnovat prakticky
veskery obchod. Podle studie, kterd novou strategii doprovaze-
la, bude snizovani sazeb béhem nadchézejicich vyjednévacich
procest stimulovat obchod jesté vic nez odstranéni necelnich
obchodnich prekazek (ES 2010c: 5). Nicméné v roce 2006 Komi-
se méla za to, ze tato druhd kategorie predstavuje klicové vyzvy
pro ,inteligentni rdst”:

4 Tiskova zprava Karla De Guchtaz 9. 11.2011: http://trade.ec.euro-
pa.eu/doclib/press/index.cfm?id=636&serie=382&langld=en
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«  Sluzby nyni tvofi 70 % svétového ekonomického vykonu,
trebaze jen 20 % svétového obchodu. Jako leader globalni-
ho trhu v této oblasti hodl4 EU ,usilovat [...] vSemi dostup-
nymi prostfedky o vétsi otevienost pro nase poskytovatele
sluzeb”.

«  Komise hodla do obchodnich dohod zacleriovat vétsi ochra-
nu a otevreni trhu pro Evropské investice, a to predevsim ve
vztahu s Kanadou, Singapurem a Indii.

« V prdmyslovych zemich tvoti vefejné zakdzky vice nez 10 %
HDP, zatimco v rozvojovych zemich toto ¢islo dosahuje do-
konce 20-30 % (ES 2010b: 20). Co se tykd zakézek v oblasti ve-
fejné dopravy, zdravotnickych produktd, 1€k a ekologického
inZzenyrstvi, Komise sdéluje: ,Budeme i nadéle usilovat o vétsi
otevienost zakazek a nadkupl v zahranici a budeme bojovat
zejména proti diskrimina¢nim praktikdm” (ES 2010a: 10).

Priority Komise zahrnuji také zabezpeceni ,udrzitelnych a ply-
nulych dodavek surovin a energie” a k tomuto Gcelu hodla Komi-
se ,v maximalni mife” vyuzivat obchodnich pravidel, pouzivat
mechanismus monitoringu pro restrikce exportu a vyjedndvat
prisngjsi pravidla na bilaterdini, plurilaterdini a multilateraini
urovni (ES 2010a: 8). Aby pomohla zajistit ,udrzitelnost” a zmir-
néni nasledkl klimatickych zmén, vola po odstranéni bariér
v obchodu s environmentdinim zboZim a sluzbami. Ohledné prdv
dusevniho vlastnictvi chce Komise ,zajistit a posilit konkurence-
schopnost ve znalostni ekonomice” pro ,nase firmy a drzitele
prav”. Za timto Ucelem chce vyjedndvat v obchodnich doho-
dach urcitou Uroven ochrany, ktera je ,totozna [....] s tou, ktera
jiz existuje v EU, a chce pfitom brat zfetel na Uroven rozvoje v za-
interesovanych zemich (ES 2010a: 13).

Vétsina téchto priorit neni nova. V podstaté odrdzeji agendu,
kterou Komise nastinila jiz v roce 2006 v Globalni Evropé a kte-
rou vehementné prosazovala pfi bilaterdlnich jednanich se sku-
pinou statl AKP (Afrika, Karibik, Pacifik), Andskymi staty, staty



jizni a jihovychodni Asie, Jizni Koreou, Indii apod. Ve srovnani
s rokem 2006 je jedna véc nova. Je to odhodlani vyjedndvat
individudlné s jednotlivymi zemémi tam, kde hrozi, ze ,slozita
dynamika uvnitf skupiny” snizi Uroven evropskych ambici (ES
2010b: 23), tj. tam, kde nékteré staty z dané skupiny nechtéji
akceptovat dalekosahlé pozadavky EU. Evropskd unie ve sku-
te¢nosti tento krok uplatiuje jiz dlouhou dobu vici mnohym
statim AKP, Kolumbii, Peru, Singapuru a Malajsii, coz je pro regi-
ondlni integraci nanejvys problematické. DalSim novym prvkem
je hlasity a vzdorovity ton, ktery se tdhne celym dokumentem:
,EU zUstane otevienou ekonomikou, ale nebudeme naivni”. Na
jiném misté mdzeme zjistit, ze EU hodla ,energicky zasahnout
proti jakymkoli protekcionistickym tendencim, které by mohly
poskodit nase zajmy” (ES 2010a: 4 a 12). Nova strategie tak vé-
nuje podstatné vice pozornosti nastrojim uréenym k vymahani,
nez tomu bylo v roce 2006. Komise povazuje Svétovou obchod-
ni organizaci pfedevsim za ,Stit proti opakovanému sklouznuti
k protekcionismu”. Douf4, Ze posili kapacity WTO v oblasti do-
hledu a monitoringu a také systém feseni spord, a hodla prosa-
zovat integraci strategicky dlleZitych zemi, jako je napf. Rusko.

Kromé problematiky WTO obsahuje tato strategie i zvlastni ka-
pitolu o vymahéni a implementaci obchodni agendy EU. Ved-
le zcela neskodnych ndstroju, jakym je napf. ,verejné oznaceni
provinilc(” (nhaming and shaming) z G20, obsahuje tato kapitola
i konkrétni hrozbu, ze reakce na exportni restrikce budou pro-
stfednictvim opatfeni na ochranu dovozu v budoucnu mno-

hem energict&;jsi (ES 2010a: 13). Aby si Evropskda komise vynutila

vice Ustupkl od obchodnich partner(i ohledné vefejnych zaka-
zek, sluzeb nebo investic, dokonce v pribézné zpravé ke Global
Europe zvazuje, Ze pohrozi ,docasnym omezenim miry otevre-
nosti EU” (ES 2010b: 23). Evropska unie naznacuje, Ze zaujme
pfisnéjsi postoj zejména k vétsim rozvojovym zemim: ,Obchod-
ni politika neziska v Evropé vefejnou podporu, pokud nebude-
me mit férovy pfistup k surovindm nebo pokud bude blokovan
pfistup k zahrani¢nim vefejnym zakézkdm” (ES 2010a: 4). Komise
ocekdva snahy v duchu reciprocity a vzajemnych pfinosi” neje-
nom od tradi¢nich, ale i od novych partnerd. Zfejmym zamérem
Komise je rozsifit tento princip reciprocity, ktery byl az dosud
uplatiovan pouze na rozvojové zemé v kontextu bilateralnich
dohod, i na dal3i oblasti. Podle priibézné zpravy bude predtim,
nez bude mozné uzaviit kolo jednédniv Doha, existovat ,potfeba
dosédhnout obecné dohody o klicovych otazkach tykajicich se
ambic, rovnovahy a reciprocity” (ES 2010b: 5).

Do o¢i bijici je fakt, ze téméF viechny pozadavky obsazené
v této obchodni strategii jsou pfizplisobeny vyhradné zajmim
evropskych firem. Oproti tomu v nové (ale i té staré) obchodni
strategii je zdkladnim hodnotdm Evropské unie, které Lisabon-
ska smlouva stanovi jako vyhrazené podminky obchodni politi-
ky, pfisuzovan jen maly vyznam. V jedenadvacetistrankové stra-
tegii jsou lidskd prava zminéna celkem dvakrat (ES 2010a: 8 a 15),
v obou pfipadech v souvislosti se systémem GSP a klauzulemi
v obchodnich dohodach. O téchto dvou nastrojich je pojedna-
no déle v kapitole 4.



Mohlo by se zdat pfirozené, Ze obchodni politika EU si kromé ji-
ného klade za cil zlepsit pfistup na trhy pro evropské firmy. Je to
viak problematické v tom, Ze nikde nejsou viibec zminény moz-
né dopady na obyvatelstvo v partnerskych zemich zplisobené
posilovanim prav pravnickych osob. Zhodnoceni dopadu této
politiky, které provedli nevladni organizace i nezavisli odbornici
v poslednich nékolika letech, totiz ve skute¢nosti doslo k zavéru,
Ze obchodni dohody uzaviené Evropskou unii pfedstavuji v ur-
Citych oblastech vaznou hrozbu pro socidlni lidské prava v roz-
vojovych zemich. V nékterych pfipadech k porusovani téchto
prav jiz doslo. Vezmeme-li jako pfiklad pravo na potraviny, je
mozné rozlisit tfi zdsadni oblasti konfliktu.

Pfi vyjedndvani Dohod o ekonomickém partnerstvi (EPA — Eco-
nomic Partnership Agreement) se staty AKP (Afrika, Karibik,
Pacifik) - podobné jako u jinych obchodnich dohod - EU poza-
duje zdkaz mnozstevnich omezeni dovozu a odstranéni tarifli
pro ,v podstaté veskery obchod” (substantially all the trade);
v tomto kontextu odkazuje na Clanek XXIV Véeobecné doho-
dy o clech a obchodu (GATT). Svétova obchodni organizace
nema uznanou definici v podstaté veskerého obchodu”. To je
také dlivodem, proc je EU schopna interpretovat toto ustano-
veni zcela svévolné, v zavislosti na svych zéjmech (South Center
2010: 8-11).

EU pak konkrétné v pfipadé statl AKP pozaduje, aby tyto sta-
ty, které se v EU doposud tésily rozsahlym unilaterdlnim celnim
preferencim podle dohod z Lomé, v duchu reciprocity nyni od-
stranily 80 % vsech cel na dovozy z EU. Pro jiné zemé, jako je
napt. Jizni Korea, toto ¢islo dosahuje dokonce az 97 % (viz Rei-
chert et al. 2009). Nejméné rozvinuté zemé (LDCs) jsou témito
povinnostmi také zasaZeny. Provedeme-li srovnéni, pak zjistu-
jeme, ze v letech 1995-2004 bylo pod hlavickou WTO po rozvo-

jovych zemich pozadovano snizeni jimi definovanych hornich

limitl (zdvaznych tarif() v prdméru o 24 %, ackoli po nich ¢asto
nebylo pozadovano snizeni tarif( skute¢né uvalenych v dané
dobé (aplikovanych tarifu), k nimz se viak vztahuji dnesni poza-
davky. Nejméné rozvinuté zemé byly od povinnosti snizit celni
tarify Uplné osvobozeny. Dalsim prvkem, ktery je krutéjsi nez
predchozi povinnosti v rdmci WTO, je tzv. ustanoveni o poza-
staveni (stand-still clause) obsazend v bilateralnich dohodach.
Ta stanovi celkovy zdkaz uvalovani cla nad sou¢asnou uplatro-
vanou Uroven, dokonce, i kdyz je zavazny tarif dle pravidel WTO
podstatné vyssi. V nékterych dohodach, napf. s Ghanou nebo
PobreZi slonoviny se tento zakaz tykd i ,citlivych produkt(”, kte-
ré tvoii az 20 %. U téchto produktt (i kdyz je zarover dovoleno,
aby stavajici aplikované tarify z(istaly na své drovni) se tarify uz
nesméji vice zvysovat, coz napf. vyrazné omezuje moznost rea-

govat na koliséni cen na svétovych trzich.

Tato ustanoveni do zna¢né miry omezuji prostor, v némz staty
mohou chranit pfijmy malych farmard a jejich pravo na potra-
viny (viz Bread for the World et al. 2011: 4-12). Tyka se to napf.
Ghany, ktera byla roky zaplavovéna kufecimi dily, z nichz velkd
¢ast pochézela z EU. Tyto kureci dily se v EU kvUli zvyklostem
spotiebitel stale hlfe prodavaji. Firmy, nez by se jich zbavily, je
radéji vyvézeji za bezkonkurenéné nizké ceny, zejména do zé-
padni Afriky. V roce 2003 si ghansky parlament tento problém
uvédomil a ve snaze ochranit své vlastni farmare se v souladu
s podminkami WTO rozhodl zvysit clo na dribez z 20% na 40 %.
V reakci na tlak ze strany Mezinarodniho ménového fondu
vsak bylo toto opatfeni velmi rychle vzato zpét, pfestoze podle
WTO bylo pfipustné zvyseni az na 99% (Paasch, Garbers a Hir-
sch 2007: 33-36). Situace nakonec vedla k UpInému zhrouceni
driibezafského priimyslu v Ghané. Producenti drlibeze, véetné
velkého poctu malych farmard, pfisli o svij trh s brojlery, a tim
padem ztratili velkou ¢ast svych pfijm0. Jak ukazuje pfipadova
studie provedend organizacemi FIAN a Germanwatch, pfijmy
drlibezat(i v okoli pfistavu Tema klesly do takové miry, ze byli
tito farmari nuceni snizit pocet, kvalitu i kvantitu jidel, ktera za
den konzumuji. Jejich pravo na potraviny tak bylo zna¢né zre-



dukovano (Issah 2007 a Paasch 2008). Podobna zvyseni cel, ja-
kému zabranil neférovy tlak Mezindrodniho ménového fondu
v roce 2003, budou v budoucnosti zakdzéna, v souvislosti s vyse
zminénym ustanovenim o pozastaveni v prozatimni dohodé
o ekonomickém partnerstvi IEPA.S | kdyz tato dohoda nebyla
zatim ratifikovana, ghanska vlada neddvno odmitla opakované
vyzvy driibezafské asociace ke zvyseni cel a pfitahla tak pozor-
nost k budouci dohodé EPA. Dokonce jesté pred svou ratifikaci
tato dohoda dokézala, Ze je prekazkou v ochrané prava dribe-
zarskych farmaf na potraviny.

Znamky ohrozeni prava na potraviny, které vyplyva z prozatim-
ni dohody IEPA, se objevuijiiv jinych zemich. Napt. v Pobrezi slo-
noviny vedlo masivni zvyseni dovozu veprovych ¢asti z EU od
roku 2000 ke zhrouceni mistni produkce veprového masa. Podle
organizace German Church Development Service (EED) i zde
mistni vlada nevyslysela volani asociace producenttl vepfového
masa (APORCI) po kvantitativnim omezeni dovozu a zdGvodni-
la to tim, Ze opatfeni tohoto druhu uz nadale nebudou mozna
v ramci dohody IPEA, kterou PobreZi slonoviny jiz podepsalo.
Také kolumbijsti producenti mléka se citi ohrozeni skute¢nosti,
ze obchodni dohoda podepsana v dubnu 2011 pozaduje od-
stranéni vSech cel na mléko ve vztahu k EU do 15 let, prestoze
evropské susené mléko je stale exportovano za ceny, které jsou
pod vyrobnimi naklady (Fritz 2010: 16 a Reichert 2011).

Také v Indii trvad EU na masivnim odstranéni cel. To by ohrozilo
mj. farmare produkujici driibez a mléko. V Indii se vyrobou
mléka Zivi asi 90 miliont lidi, produkci dribeze pak 3,5 milio-
nu. Vétsina z nich jsou mali farmdfi, ktefi jsou v kazdém pfipa-
dé jizdnes zasazeni nebo ohrozeni chudobou a hladem. Velké
evropské mlékarny jen ¢ekaji na to, aby se mohly vrhnout na
asijsky trh. Deutsches Milchkontor GmbH (DMK), spole¢nost,
kterd vznikla nedavno fuzi firem Humana a Nordmilch, nazna-
¢ila, ze hodla do tfi let zdvojnasobit svidj ro¢ni obrat na ¢astku
mezi 700 a 900 miliony v nové se rozvijejicich ekonomikach,
zejména v Asii a na Blizkém vychodé.® Mizeme jen doufat, ze
Komise naplni vyzvy Evropského parlamentu k ,respektova-
ni citlivych aspektl spojenych se zemédélskym obchodem”
a bude usilovat o otevfeni trhu v ,oblastech vzijemné kom-
plementarity”. Ohledné mlékarenskych a masnych vyrobki
Evropsky parlament bohuzel trvd jenom na zvazovéani moz-
nych negativnich dopadl na evropské zemédélstvi (EP 2011,
Odstavce 9 a 19). Nicméné to, co plati pro evropské zemédél-

5 Clanek 15 prozatimni dohody EPA z 15. srpna 2008: http://bila-
terals.org/IMG/pdf/Ghana-EC EN 150708 Council-EU_Agree-
ment-establishing-a-stepping-stone-EPA.pdf (citace 21.7.2011).

6 Clanek ve Frankurter Algemeine Zeitung: Nejvétsi mlékarensky
koncern se vytvofil na severu, 4. 2.2011.

stvi, by jisté také mélo platit v Indii, tedy zemi, pro kterou je
tato oblast tak citliva.

Pokud uplatnime kategorie Olivera De Schuttera, m{izeme
vyse popsany masivni tlak EU na otevfeni trh( interpretovat
jako poruseni jeji extrateritoridlni povinnosti spocivajici v re-
spektovani prava na potraviny. Ddvodem je to, Ze EU po vla-
déch v partnerskych zemich pozaduje pfijeti opatfeni, ktera
ohrozuji pravo farmard na potraviny. Skute¢nost, Ze takovyto
tlak byl vyvijen, je mimo vsi pochybnost. Na summitu EU a Af-
riky v prosinci 2010, kde se dohody EPA déle projednavaly,
byla neochota EU ke kompromisu témér skandalni. Ve spo-
le¢né deklaraci vydané na zacatku summitu vyjadfili minis-
tfi obchodu africkych zemi nebyvale ostrou kritiku ,silného
tlaku”, ktery na né Evropskd komise vyviji ve snaze pfimét je
k podpisu dohod, které nereflektuji dostate¢né jejich vlastni
obavy a z&jmy.” Komise v sou¢asné dobé znovu hrozi, Zze od
1. ledna 2014 vezme zpét své obchodni preference tém ze-
mim AKP, které do té doby neratifikuji IEPA a nejsou zafazeny

mezi nejméneé rozvinuté zeme.

Musime se rovnéz obavat nedodrzovani povinnosti napl-
novat socidlni lidska prava. Dle nazoru studie, kterou za-
dala sama EU, by staty AKP pfi pIné realizaci snizovani tari-
fl tak, jak je pozaduje EU (tj. v letech 2022 a 2025), ztratily
ze statnich pfijm{ celkem 2 miliardy eur. Nejvice zasazeny
by byly staty Hospodaiského spolecenstvi zdpadoafric-
kych statad (ECOWAS), jejichz ztraty by ¢inily 700 milionG
eur. Vezmeme-li v vahu vysokou miru chudoby a hladu
v zapadni Africe a jiz existujici rozpoctové tlaky, mély by
tyto staty v pfipadé ratifikace dohod EPA jesté mensi pro-
stor k tomu, aby napliiovaly socidlni lidskd préva svych
obyvatel.

Obavy neziskovych organizaci a farmarskych sdruzeni sdili
také Vybor OSN pro hospodafskd, socialni a kulturni prava.
V zavérecnych pfipominkach k paté zpravé Némecka z kvétna
2011 tento Vybor uvadi: ,Vybor s hlubokym znepokojenim
upozornuje na vliv statnich zemédélskych a obchodnich
politik, které prosazuji export dotovanych zemédélskych
produktd do rozvojovych zemi, na uplatfiovani prava
na odpovidajici zZivotni Uroven a zejména pak prava na
potraviny v pfijimajicich zemich.” Naléhd tedy na Némecko,
aby uplatiiovalo ,komplexni, na lidskych pravech zaloZzeny
pfistup ke svému mezindrodnimu obchodu a zemédélské
politice” (CESCR 2011: odstavec 9).

7 Rezoluce z 92. zasedani Rady ministr(i AKP v Bruselu ze dne
8.-10. listopadu 2010, odstavec N: http://www.stopepa.de/img/
ACP_Council resolution EPAs 101110.pdf (citace 26.7.2011).




Podle jiz zavedené interpretace Vyboru OSN pro hospodarska,
socialni a kulturni prava je pfistup k vyrobnim prostfedkim ne-
odmyslitelnou soucésti lidského prava na potraviny. V zemédél-
stvi jsou klicovymi vyrobnimi prostfedky nejenom puiida a voda,
ale i osivo. Farmafi nejcastéji toto pravo uplatiuji tak, Ze z Urody
oddéli dostate¢nou ¢ast semen pro pfisti osevni obdobi, déle
je zkvalitiuji pomoci selekce, pfizplisobuiji je svym konkrétnim
potfebam, méni environmentalni podminky a vyménuji osivo
mezi sebou. Tato praxe je stale béZzna u asi 1,4 milionu farmard
(Goodman 2009).

Nicméné v dobé technického pokroku a rozmachu soukromych
osivérskych firem se soucasné s tim rozvinul i obrovsky trh s ko-
mercnim osivem. Tento trh pak postupné zacal zahrnovat i malé
farmare. Jednim zklicovych milnik{i tohoto procesu bylo vyslech-
téni hybridniho osiva, které vysoce mechanizovanym a rozséh-
lym farmam umoziuje produkovat standardizované plodiny ve
vysokych vynosech. Hybridni osivo je v3ak ziskové hlavné pro
velké osivarské spolecnosti, protoze jeho vynosy kazdy rok pfi
opétovném vyseti vyrazné klesaji a farmafi jsou tak nuceni kupo-
vat dalsi nové osivo. U fady komeréné vyznamnych rostlin, jako
je napf. pSenice nebo séja, viak tato hybridizace nefunguje. To
znamend, Ze mnoho farmérd také kupuje komeréni osivo jen jed-
nou, a pak ho tradi¢nim zplisobem namnozi, vyseje, dale zkvalit-
ni, vymeéni s ostatnimi farméfi nebo proda. Jiz po desetileti vyu-
Ziva osivarsky prdmysl riizné technologické a pravni prostfedky
ve snaze presné vyuzit tuto mezeru, ktera v souc¢asné dobé stale
omezuje prilezitosti ke komerénim ziskdim. Technologické po-
stupy zahrnuji napf. genetické manipulace osiva s cilem zabra-
nit jeho kli¢eni, ackoli pravé toto se setkava se silnym odporem
spole¢nosti a zatim neziskalo Sirokou podporu. Jako Uspésny se
naopak ukazal pokus prosadit legislativu, kterd zavadi pfisnéjsi

prava dusevniho vlastnictvi v osivarském odvétvi.

Jako klicovy katalyzator v tomto kontextu zafungovala sou-
vislost mezi patentovymi pravy a mezindrodnim obchodnim
prdvem ustanovend v roce 1995 dohodou TRIPS (Dohoda
o dusevnim vlastnictvi - spravovana Svétovou obchodni
organizaci), ktera ¢lenskym statdm nafizuje minimalni stan-
dardy pro narodni legislativu. Podle dohody TRIPS musi byt
patentova ochrana udélena na obdobi 20 let pro vyrobky
a procesy ve viech technologickych oblastech za predpokla-
du, Ze jsou nové, invenc¢ni a je mozné je aplikovat v priimy-
slu a dal3ich sektorech. Podle Clanku 27.3 (b) dohody TRIPS
se toto zavazné vztahuje i na mikroorganismy a také na mi-
krobiologické a nebiologické procesy produkce rostlin nebo
zvifat (Frein 2009: 19). Dllezitym Ustupkem pro rozvojové

zemé v rdmci TRIPS byl fakt, Ze mohou namisto patentové
ochrany zavést ,ucinny systém svého druhu” (sui generis), kte-
ry [épe vyhovuje zvlastnim potfebdm dané rozvojové zemé.
Absence jasné definice terminu ,uc¢inny” v dohodé TRIPS tak
statim ponechava v jejich narodni legislativé urcity prostor,
aby mohly chrénit prava farmari na udrzovani, opétovné vy-

sévani, vzadjemnou vyménu a prodej komercniho osiva.

A je to pfesné tento prostor, ktery chce EU (podobné jako jiné
staty, napf. USA) omezit pomoci bilateralnich obchodnich do-
hod. Mnohé z téchto dohod zavazuji rozvojové zemé k tomu,
aby nafidily standardy Mezinarodni unie pro ochranu novych
odrld rostlin (UPOV), kterd byla novelizovéna v roce 1991, jako
jedinou moznost pro systém sui generis. V dlisledku toho muse-
ly partnerské zemé schvalit legislativu, kterd zakazuje vyménu
a opétovny prodej komercniho osiva béhem dvacetiletého ob-
dobi platnosti prav na rostlinnou odrlidu a opétovné vysévani
povolit pouze za podminky, Zze budou zaplaceny poplatky za
opétovny vysev (De Schutter 2009b: 5f. a Frein 2009: 19).

Tyto povinnosti jsou zahrnuty napf. v obchodni dohodé mezi
EU a Kolumbii a Peru, kterd byla podepsana v dubnu 2011.2 Peru
nejdfive dohodu UPOV vlibec nepodepsalo a Kolumbie pode-
psala pouze onu podstatné méné problematickou verzi z roku
1978 (Fritz 2010: 18). Nékolik dllezitych plodin, jako jsou bram-
bory, batdty, maniok, paprika, raj¢ata, fazole, kukufice, merlik
(quinoa) a laskavec (amarant), pochazi z And nebo se tam vy-
skytuje v obzvlasté velké diverzité. Opétovné vysévani, vyména
a opétovny prodej osiva (v¢etné komercnich osiv) tu az dopo-
sud u malych farmar{ patfilo k tradi¢nim postuplm a v Kolum-
bii i Peru bylo také zatim povoleno bez omezeni. Pokud by toto
mélo byt zakdzano, vyrobni ndklady by nevyhnutelné vzrostly,
coz by vyznamnym zpUsobem ohrozilo nezavislé Zivobyti, pfi-
jmy a nakonec i pravo farmérskych rodin na potraviny. S tim os-
tfe kontrastuji potencialni pfijemci vyhod plynoucich z pfisnych
prav dudevniho vlastnictvi, tedy nadnarodni osivarské firmy,
jako jsou Monsanto a Syngenta ¢ némeckd spole¢nost Bayer-
Crop Science, kterd osivo vyrabi a uvadi na trh v Kolumbii.

Také pfi vyjednévani obchodni dohody s Indii Evropska unie od
pocétku prosazovala povinnost realizovat UPOV z roku 1991. In-
die, kde se 85% osiva svobodné vyménuje mezi farmdfi, je jedi-
nou vyznamnou ekonomickou silou, kterd zatim nepodepsala
zadnou dohodu UPQOV (De Schutter 2009b: 6). Diky rozsahlé kam-
pani doséahly indické farmarské organizace, neziskové organizace
a vysoké skoly toho, ze byl v roce 2001 pfijat Zakon o ochrané

rostlinnych odr{id a o pravech farmar(, ktery umoznil viceméné

8 Viz: Obchodni dohoda mezi Evropskou unii (a jejimi ¢lenskymi
staty) a Kolumbii a Peru, Cl. 232: http://www.bilaterals.org/spip.
php?article19268&lang=en (citace 26. 7. 2001).




Uplné vyuZzivani prostoru pro systém sui generis na ochranu prav
farmafud a vytvoril tak mezinarodni precedens. Podle tohoto z3-
kona je farmardm vyslovné dovoleno uchovévat, vyuzivat, opé-
tovné vysévat, vymeénovat a prodavat produkty i samotné osivo.
Zakladni prvky tohoto zdkona by nyni byly zpochybnény, pokud
by Indie byla v disledku obchodni dohody nucena realizovat
standardy UPOV z roku 1991 (Suhai 2008: 11f. a 21f). V tuto chuvili
se jevi jako spiSe nepravdépodobné, Ze bude indickd vldda v této
dohodé povinnosti vyplyvajici z UPOV akceptovat, i kdyz se zda,
Ze EU v tomto sméru stéle vyviji tlak (Bhutani 2001: 4f).

Podle kategorii zvlastniho zpravodaje OSN Oliviera De Schutte-
ra nastinénych vyse v kapitole 2, jak EU, tak i jeji partnerské
zemé neplni svou povinnost respektovat pravo lidi na potravi-
ny, kdyz do obchodnich dohod zafazuji ustanoveni, které zra-
nitelnym skupinam jesté vice ztézuji pfistup k osivu. Ve zpravé
o osivarskych politikach, kterou De Schutter prednesl Valnému
shromézdéni OSN, zdlraznil, ze: ,Zavadéni legislativy a dalsich
opatreni, kterd vytvafeji prekdzky znemoznujici farmariim spo-
[éhat se na neformdalni osivarské systémy, mlize znamenat poru-
$eni této povinnosti (tj. povinnost respektovat prava), protoze to
zbavuje farmére prostfedku nutného k dosazeni jejich obzivy”
(De Schutter 2009b: 4). Povinnosti spojené s patenty jsou v ob-
chodnich smlouvéach problematické také z hlediska prava na
potraviny, protoZe posiluji kontrolu nad osivem, kterou tfimaji
v rukou nejvyznamnéjsi spole¢nosti, a tim i zavislost farmard.
Jsou problematické i z toho dlivodu, ze prosazovani homogen-
nich osivovych odr(id a monokultur snizuje biodiverzitu, kterou
maji farmafi k dispozici a kterd jim velmi zasadnim zptsobem
poméha odoldvat krizim (De Schutter 2008: 13).

Z hlediska lidskych prdv nemohou byt takovéto ustanoveni
ospravedinéna ani ochranou prav dusevniho vlastnictvi, ktera
je zakotvena v Cl. 15.1c) Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Ddvodem je to, Ze toto pravo se
vztahuje na autory objevl a vynalez( jakozto jednotlivce nebo
skupiny jednotlivcd, ale nikoli na firmy jakoZto drZitele patentd.
A navic zminény zodpovédny vybor OSN ve svém Souhrnném
vyjadfeni ¢. 17 (General Comment) z roku 2005 jasné fika, Ze
na prava dusevniho vlastnictvi se nesmi pohlizet izolované od
ostatnich prav uznévanych timto paktem. Stat by tudiz mél zajis-
tit, aby zakony na ochranu védeckych, literarnich nebo umélec-
kych produktd ,nevytvarely zadnou prekazku jejich schopnosti
dostat svym nejpodstatnéjsim povinnostem v souvislosti s pra-
vem na potraviny, zdravi a vzdélani” (CESCR 2005: odstavec 35).
Vybor vyslovné doporucuje jedno mozné konkrétni protiopat-
fenf: ,vyloucit patentovatelnost téch vynalezd, jejichz komeréni
vyuziti by ohrozilo kompletni napInéni téchto prav”. Pravé tuto
moznost se vsak EU snazi podkopat prostrednictvim bilateral-
nich obchodnich dohod s nékolika rozvojovymi zemémi.

Teti oblasti konfliktu mezi obchodni politikou EU a lidskym
pravem na potraviny je pldnovana deregulace sluzeb a investic
evropskych firem v zahrani¢i. EU mé podle své nové obchodni
strategie zde v Umyslu vyuzit ,vSechny dostupné prostfedky”.
Chce dosahnout bilateralnich obchodnich dohod se svymi part-
nerskymi zemémi, které budou zahrnovat ustanoveni o deregu-
laci, kterd jde mnohem dal nez VSeobecnd dohoda o obchodu
a sluzbach (GATS) Svétové obchodni organizace. Je pravdou, ze
GATS pokryva v zésadé viechny Ctyfi rezimy sluzeb, tj. (1) preshra-
ni¢ni obchod se sluzbami (napt. postovni sluzby z jedné zemé do
druhé), (2) spotieba v zahranici (tam, kde uzivatel vstupuje do
zemé poskytovatele sluzeb), (3) komeréni pfitomnost (tam, kde
poskytovatel sluzeb dodavé svoje sluzby do zahranici) a (4) pfi-
tomnost fyzickych osob. V disledku toho se musi ¢lenové WTO
v souladu s principem statutu zemé s dolozkou nejvyssich vyhod
chovat stejné k poskytovateltim ze viech zahranic¢nich ¢lenskych
statli ve viech sektorech, ve kterych pfijali zavazky.

Nicméné v ramci GATS je stéle mozné se k zahrani¢nim a doma-
cim poskytovatelim chovat nestejné, s vyjimkou téch sektor(,
kde ¢&lensky stat pfijal zvlastni povinnosti. Clenské staty mohou
navic pro urcity sektor pfijimat odliSné povinnosti, pokud jde
o Ctyfi rezimy poskytovani, anebo mohou urcita opatreni osvo-
bodit od deregulace v urcitém sektoru. Dlsledkem volnosti
spjaté s timto pfistupem ,zdola nahoru” je, Ze vétsina rozvojo-
vych zemi zatim nepfijala zadné zévazky v téch oblastech, které
jsou pro né citlivé (Frein a Reichert 2008: 29).

Jednim z pfikladd, kde EU v soucasné dobé hodla protlacit kom-
plexni deregulaci sektoru sluzeb i v citlivych oblastech, je pla-
novana dohoda o volném obchodu s Indii. EU v této souvislosti
zameéfila zvlastni pozornost na sektor indického maloobchodu,
ktery podle Indexu rozvoje globalniho maloobchodu AT Kear-
ney (Global Retail Development Index) pfedstavuje nejatrak-
tivnéjsi trh pro globdlni maloobchodni fetézce v nové se roz-
vijejicich ekonomikach. Evropské lobbistické asociace, jako je
napf. EuroCommerce, povazuji otevieni tohoto trhu za nejvyssi
prioritu (IBEF 2009: 2, a Eberhard a Kumar 2010: 22f). Dosud
mohly zahrani¢ni spole¢nosti v Indii operovat pouze v sektoru
velkoobchodu. Pro maloobchodni spole¢nosti s pouze jedinou
znackou (napft. Adidas) existuje prah 51% pro Gcast zahranic¢nich
spolec¢nosti, pficemz pro maloobchodniky s vice znackami je
zahranicni Gcast zakazana uplné (DIPP 2010: 1).

Pfi vyjednavani obchodni dohody nyni Evropska komise pozadu-
je maximalni deregulaci Ucasti evropskych firem v maloobchodé
s vice znackami. Otevieni takového rozsahu by bylo problema-



tické, protoze indicky maloobchodni sektor v sou¢asnosti podle
oficidlnich odhad(l zaméstnava 35,06 miliond lidi a stdva se tak
po zemédélstvi druhym nejdulezitéjsim sektorem pro trh pracov-
nich sil (Joseph et al. 2008: 7). Tato ¢isla navic zahrnuji zaméstnan-
ce asi dvanacti miliont malych obchodnik{l (kiranas) a asi deset
milion0 pouli¢nich obchodnikd, z nichZz podstatnou ¢ast tvori
Zeny. Podle studie, kterou zadala Mezindrodni organizace prace
(ILO), je pouli¢ni prodej vykondvany chudym méstskym obyva-
telstvem ,jednim z dllezZitych zpUsobd, jak si vydélat na Zivobyti,
protoZe vyzaduje jen minimalni finan¢ni vstup a pomérné malé
dovednosti” (Ghosh et al. 2007: 52).

Jsou to predevsim tito mali obchodnici a majitelé malych obcho-
dl s prebytkovym zbozim, kdo protestuji proti otevieni tohoto
sektoru, protoze maji strach o sva pracovni mista a Zivobyti. Jejich
obavy jsou opodstatnéné, coz dokazuje mj. i studie zpracovana
v Centru pro alternativni politiku (Centre for Policy Alternatives).
Jeji autofi odhaduji, Ze pokud by supermarketové fetézce pre-
vzaly 20 % indického trhu, bylo by zni¢eno pfiblizné 8 milionl
pracovnich mist (Guruswamy a Sharma 2006: 25). Studie Indické
rady pro vyzkum mezindrodnich ekonomickych vztah( (ICRIER),
kterd je myslence otevieni trhu v podstaté naklonéna, také pfi-
znéva, Ze mali obchodnici plsobici blizko nové otevienych indic-
kych supermarket( v minulosti utrpéli prmérné ztraty trzeb ve
vysi 14 % béhem prvnich 21 mésic(, coz pro mnohé znamenalo
konec jejich podnikéni (Joseph et al. 2008: 31ff.). Rovnéz se pred-
pokladd, Ze mnoho malych obchodnikd v blizkosti supermarketti
by muselo své obchody do 10 let zavfit (Joseph et al 2008b: 47f.).

Zastupci evropskych supermarketovych fetézcli tento problém
bagatelizuji argumentem, Ze oni sami by naopak vytvofilimnoho
pracovnich mist. Jejich sliby v3ak neznéji pfilis vérohodné. Napf.
spole¢nost Carrefour pfi vladnich konzultacich uvedla, Ze super-
marketové fetézce by vytvorily 1,8 milionu pracovnich mist bé-
hem nésledujicich deviti let.® Tato spole¢nost podle svych vlast-
nich cisel vroce 2010 provozovala 15937 pobocek po celém svété,
pricemz 756 z nich bylo v Asii, a zaméstnavala celkem 471000 li-
di.’® Dokonce i Walmart, nejvétsi skupina na svété nejenom v ob-
lasti maloobchodu, méla ve svych 8400 pobockach v roce 2010
jen dva miliony zaméstnanct (ETC Group 2008: 24)." KdyzZ se na

9 Carrefour: Diskusni material o pfimych zahrani¢nich investi-
cich v maloobchodé vice znacek, 30. ¢ervence 2010, str. 15.

10 Carrefour: zpracované finan¢ni vykazy: http://www.ecobook.
eu/carrefour/2011-ok1/rfuk/, a Vyrocni zprava o ¢innosti
a udrzitelnosti za rok 2010, str. 44: http://www.carrefour.com/
cdc/finance/publications-and-presentations/annual-reports/
(citace 2.8.2011)

11 Vyroc¢ni zprava spole¢nosti Walmart za rok 2010: http://cdn.
walmartstores.com/sites/AnnualReport/2010/PDF/08 WMT%20
2010 StoreCount.pdf a http://walmartstores.com/sites/

tato cisla podivdme, je zfejmé, Ze sliby spolecnosti Carrefour Ize
vyloZit jen jako pokus o manipulaci vefejnym minénim. Nebo
v to alespori musime doufat, protoze podle vypoctll organizace
MISEREOR by vytvoreni 1,8 milionu pracovnich mist v supermar-
ketech vyzadovalo osmndcti- az dvacetindsobny narust stavajici
prodejni plochy oficidlniho sektoru. Podle tohoto scénére by také
vytvoreni 1,8 milionu pracovnich mist v oficialnim sektoru (coz
by bylo mnohem u¢innéjsi nez pracovni mista v neoficialnim sek-
toru) mélo za nasledek ztratu 2,9 az 6,7 milionu pracovnich mist
v neoficidlni ekonomice (MISEREOR et al. 2011).

Znamenalo by to hrozbu i pro malé farmére, ktefi zdsobuji malé
obchodniky a pouli¢ni prodejce potravinami nepfimo prostied-
nictvim tradi¢nich velkoobchodnich trh{i (mandis). Vezmeme-li
v Uvahu vysoké standardy pro produkty, je krajné nepravdé-
podobné, Ze by tito mali farmafi ziskali pfistup k dodavkovym
fetézclm evropskych supermarkett (Wiggerthale 2009). Potvr-
zuje to také ICRIER. Jeho studie dosla k jednozna¢nému zéavéru,
Ze supermarketovi dodavatelé celkové dosahuji vy33ich zisko-
vych marzi, nez jak je tomu v pfipadé nejvice tradi¢nich distri-
bucnich kandld. Nicméné vychdzi také najevo, Ze dosud méli
z této prilezitosti prospéch pouze ti farmafi, ktefi maji pristup
k padé, umélému zavlaZzovani, nejlepsimu vzdélani, pdjckam
a infrastrukture, napf. dopravnim prostfedkiim (Joseph et al.
2008: 61-67). Farméfi budou Celit dal3i hrozbé, pokud evropské
supermarketové fetézce zacnou ihned po soubézném snizeni
cel v sektoru zbozi dovéazet z Evropy velké mnozstvi svych pro-
duktd, z nichz vétsina je na vy33i Urovni zpracovani. Je pravdou,
ze Carrefour prohladuje, ze bude produkovat valnou vétsinu
vyrobku lokalné. Tato spole¢nost viak také hodla akceptovat
zakonny, minimdlni pozadavek na lokalni ndkupy od malych
a stfednich podnik{ v Indii, jako je napf. ten, 0 némz se v sou-
¢asné dobé diskutuje a jehoz ¢ini méné nez 10 %."

Jinymi slovy i v tomto pfipadé je Zivobyti, a tim padem i pravo na
potraviny pro ¢asti populace, které jsou jiz dnes chudé, v akutnim
ohrozeni kvuli pozadavkim EU formulovanym v bilaterdlnich
obchodnich dohodach. Tim, kdo by z této situace profitoval, jsou
evropské fetézce supermarketl jako Tesco, Carrefour a némec-
ka skupina Metro, které jiz fadu let operuji ve velkoobchodnim
sektoru v Indii a celi masivnim protestlim ze strany malych ob-
chodnikd. V rozhovoru publikovaném ve Frankfurter Allgemeine
Zeitung zastupce spole¢nosti Metro naznacil, Ze firma planuje
realizovat ,u investic v Cing, Indii a Indonésii dokonce je$té ag-
resivnéjsi strategii” a oteviit jenom v roce 2011 v téchto zemich
dalsich 20 filidlek.

annualreport/2010/financial highlights.aspx (citace 2.8.2011)

12 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 9






& LIDSKOPRI-'\V’NI' NASTROJE

Toto vie nevyhnutelné vyvolavé otdzku, kde Ize v obchodni po-
litice EU ve skutec¢nosti lidskd prava najit. Existuji v zésadé dva
nastroje, které EU pouzivé k prosazovéni lidskych prav ve své
obchodni politice: klauzule o lidskych pravech v bilaterdlnich ob-
chodnich dohodach a vseobecny systém preferenci (GSP). Oba
nastroje jsou dale popsany a jejich Ucinnost je posouzena ve
svétle dosavadnich zkusenosti. Na tomto zdkladé se pak v zavéru
budeme zabyvat otédzkou, zda a do jaké miry jsou stavajici lidsko-
pravni nastroje EU vhodné pro feseni konfliktd mezi samotnou
obchodni politikou EU a lidskymi pravy, jak je popsano vyse v ka-
pitole 3 v souvislosti s pravem na potraviny.

4.1 Klauzule o lidskych pravech v bilateralnich
obchodnich dohodach

Pristup EU spocivajici ve spojovani mezindrodnich dohod s res-
pektem k lidskym praviim ma svaj plivod v masakru, ke kterému
doslo v roce 1977 v Ugandé. V reakci na tento masakr se tehdejsi
Evropské spolecenstvirozhodlo stahnout rozvojové finan¢ni pro-
stiedky, ke kterym se predtim zavazalo. Odavodnilo tento krok
tim, Ze evropské fondy by nikdy nemély napomahat k udrzovani
politiky, kterd vede k porusovani lidskych prav. Aby podobné si-
tuace jiz v budoucnu nevznikaly, byly do naslednych verzi dohod
z Lomé poprvé zafazeny klauzule tykajici se lidskych prav. V 80.
letech v3ak tyto snahy neprekrocily rdmec pouhé rétoriky. Lid-
skopravni klauzule, ktera by mohla byt skute¢né funkcni, se obje-
vila poprvé v roce 1990 v dohodé o spolupraci s Argentinou, a to
na zadost samotné Argentiny (Bartels 2008: 2).

Od roku 1992 je béznou praxi zafazovat takové klauzule jakozto
,zakladni prvky” do bilaterdlnich dohod Evropského spolecen-
stvi, resp. Evropské unie. Podle téchto klauzuli musi zakladni lid-
ska prava zakotvend ve V3eobecné deklaraci lidskych prav tvofit
zaklad doméci i zahrani¢ni politiky pfislusnych stran, které se do-
hody Gcastni (ES 2001: 10). Sankéni mechanismy se viak mohou
velmilisit. Tzv. ,baltska klauzule” dava zti¢astnénym statlim pravo
neprodlené ukoncit celou dohodu v pfipadé vazného poruseni

lidskych prév. Tzv. ,bulharskd klauzule®, kterd se objevila poprvé
v dohodach s Bulharskem a Rumunskem v roce 1993, je mnohem
méné drasticka a stanovi rlizné stupné eskalace predtim, nezjsou
sankce uvaleny. Tato klauzule umozriuje okamzité ukonceni do-
hody pouze v pfipadech obzvldsté naléhavych. Jinak pfislusny
postup zahrnuje predevsim vyzadani informaci, prezkoumani
téchto informaci a okolnosti a hledani feSeni pomoci vzdjemné
dohody. Tato opatfeni navic museji byt vybrana z moznych vari-
ant, které nejméné narusuji funkcnost celé dohody. V roce 1995
komise zformulovala standardni klauzuli vychazejici pravé z bul-
harské klauzule (ES 1995: 12-14).

Klauzuli povaZovanou za dosud nejodvaznéjsi ustanoveni v me-
zinarodni dohodé najdeme v Clancich 9 a 96 Dohody z Cotonou
mezi EU a staty AKP z roku 2000; tato dohoda prosla od té doby
dvéma revizemi (Bartels 2008: 3).” Tato klauzule nafizuje jako
,zakladni prvek” dohody, ze ,spoluprace bude sméfovat k udr-
Zitelnému rozvoji” a Ze ,to znamend i respekt ke viem lidskym
praviim a jejich dodrzovani” (Clanek 9, odst. 1). Odkazuje na me-
zinarodni zavazky zucastnénych stran, zdlirazriuje univerzalnost
a nedélitelnost lidskych prav a také vyslovné zminuje hospodar-
sk, socidlni a kulturni prava (odst. 2). Podtrhuje také, Ze lidsko-
pravni povinnosti se vztahuji jak na domaci tak i na mezinarod-
ni politiky zac¢astnénych stran. A rovnéz vyslovné fikd, ze ,toto
partnerstvi aktivné podporuje dodrzovani lidskych prav (odst.
4). Navic v Clanku 96 dohoda pomérmé velmi podrobné popisuje
kroky, které se musi ucinit v pfipadé poruseni téchto zékladnich
prvkd dohody. Tyto kroky do zna¢né miry odpovidaji vyse po-
psané bulharské klauzuli a umoznuji ukonceni dohody az jako
posledni moznost.

Lidskopravni klauzule v mezinarodnich dohodéch ve skute¢nosti
vedly a vedou Evropskeé spolecenstvi, resp. Evropskou unii k tomu,

13 Dohoda z Cotonou z 23. 6. 2000: http://www.acpsec.org/en/
conventions/cotonou/accord1.htm a revize: http://ec.europa.

eu/europeaid/where/acp/overview/cotonou-agreement/index

en.htm (citace 28.7.2011).




aby v opakovanych situacich pfijimala opatfeni proti porusovani
lidskych prav (Bartels 2008: 11). Plati to obzvlasté s ohledem na
rizné dohody z Lomé a dohodu z Cotonou, v jejichz rdmci méla
EU formalni konzultace s témito staty: Togo, Niger, Guinea-Bissau,
Komory, Pobtezi slonoviny, Haiti, Fiji, Libérie, Zimbabwe, Stfedo-
africkd republika a Maureténie. Z Palestinské autonomie byly
rozvojové fondy stazeny a pfevedeny na organizace obcanské
spolecnosti. Pomoc Bélorusku byla ukoncena v roce 1996 kvdli
problémim v demokratiza¢nim procesu a podobné skoncila
i pomoc Rusku v roce 1999, z diivodu porusovani lidskych prav
b&hem valky proti Ce¢ensku. V dalsich pfipadech, napt. u Izraele,
Alzirska a Vietnamu, EU odmitla opatfeni, po kterych volal Evrop-
sky parlament a nevladni organizace. V usneseni pfijatém v roce
2008 Evropsky parlament obvinil Evropskou komisi z ,méfeni
dvojim metrem” pfi uplathovani sankci (EP 2008).

Dokonce jesté kontroverznéjsi nez tato nejednotnost je viak uci-
nek pfijatych sankci. Ve studii provedené pro Evropsky parlament
dospél Lorand Bartels k jednozna¢nému zavéru, Ze ,akce podnik-
nuté Evropskou unii v pfipadech porusovani lidskych prav jsou
obvykle neuspésné (napf. v Rusku, Bélorusku a Libérii)”. Na druhé
strané potvrzuje Uspéch opatreni pfijatych v reakci na puce nebo
zmanipulované volby ve Stfedoafrické republice v roce 1995,
PobfeZi slonoviny v roce 2001-2002, Fiji v roce 2003, Haiti v roce
2001 a Togu v roce 2006. Tyto pozitivni vysledky pfipisuje sku-
tecnosti, Ze nové rezimy maji sklon byt vice zavislé na podpore
a mezinarodnim uznani a délaji tudiz vice Ustupk. V zasadé viak
Bartels oznacuje ucinnost ,negativnich podminénosti”, tj. téch,
které jsou spojeny se sankcemi, za minimalni. V této souvislosti
také povazuje za logické, Ze EU dosud nikdy neuvalila obchod-
ni sankce podle bilaterdIni obchodni dohody (Bartels 2008: 14).
Dochézi k zavéru, Ze sankce jsou problematické i proto, ze jejich
uvaleni mzZe naopak vést ke ztrdtdm pracovnich mist a v nékte-
rych pfipadech i k porudeni socidlnich lidskych prav. Doporucuje
proto, aby byly obchodni sankce uvalovény pouze v pfipadech,
kdy bylo jiz predem provedeno zhodnoceni dopadl sankci na
lidskd prava (Bartels 2008: 17).

Do nékterych bilateralnich obchodnich dohod lidskopravni klau-
zule v posledni dobé bud' nebyly zafazeny vibec, anebo pokud
byly, tak jen v oslabené formé. V dohodé s Peru a Kolumbii jsou
lidskd préva zminéna mezi ,zakladnimi prvky” dohody. Nicmé-
né ustanoveni o pInéni povinnosti v Clanku 8 jsou formulovéana
mnohem méné razantné nez ustanoveni v Dohodé z Cotonou.
| kdyz jsou zde nafizeny naléhavé schlizky a vyhodnoceni situace,
o ukonceni dohody jako o mozném opatfeni se dohoda vyslovné
nezminuje. Sociélni standardy jsou v dohodé s Kolumbii podstat-
né slabsi nez standardy popsané v dohodé s Jizni Koreou a ne-
jsou uvedeny mezi ,zdkladnimi prvky” smlouvy (Zimmer 2011).
Jinymi slovy — zatimco porusovani lidskych prév Ize teoreticky

trestat, v pfipadech porusovéani environmentalnich dohod nebo
zakladni pracovnich standardd Mezinarodni organizace prace
(ILO) to neplati. Je to problematické i z toho diivodu, Ze kdyz do-
hoda vstoupi v platnost, Kolumbie a Peru opusti GSP+, jez zahr-
nuje komplexni ochranu pracovnich prav a environmentdlnich
dohod (viz niZe). V tomto smyslu tato dohoda rozhodné zhorsuje
situaci (Fritz 2010: 23).

Klauzule o lidskych pravech neni viibec zafazena do dohod EU
s Kanadou nebo Jizni Koreou (parafovany v fijnu 2009). Posledné
jmenovand dohoda obsahuje jen kapitolu o udrzitelném rozvoji,
kterd zahrnuje socidlni a pracovni standardy. Lidska prava jsou
zminéna jen okrajové v Preambuli.* V sou¢asné dobé je velmi
nejisté, zda bude klauzule o lidskych pravech zafazena do doho-
dy EU s Indii nebo ne, vezmeme-li v ivahu zminéné kategorické
odmitnuti. Evropsky parlament ve svém usneseni z kvétna 2011
zdUraziuje, Ze, ,lidska prava, demokracie a bezpecnost jsou za-
kladnimi prvky vztah(i mezi EU a Indii*, ale uz jednoznacné nevo-
|4 po zafazeni lidskopravni klauzule jako ,zakladniho prvku” do
samotné dohody (EP 2011, Clanek 31).

Druhym nastrojem, jehoz pomoci se EU snazi podporovat lidska
prava jako soucdst své obchodni politiky, je Vieobecny systém
preferenci (GSP). V rdmci GSP Evropska unie udéluje rozvojovym
zemim snazsi pfistup na trh EU, a to prostrednictvim nabidky
nizsich celnich sazeb, nez jaké nabizi zbyvajicim ¢lenim WTO.
Historie GSP sahd az k navrhu predlozenému Konferenci OSN
0 obchodu a rozvoji (UNCTAD). V roce 1971 bylo tehdejsi Evrop-
ské spolecenstvi prvni, kdo ho realizovalo (EU 2010). Od pocétku
90. let se systém dale rozpracovaval a rozsifoval, aby pak zahrno-
val i pozitivni podminénost (Bartels 2008: 7-8). V roce 1991 EU
udélila Bolivii, Kolumbii, Ekvadoru a Peru sniZeni sazeb, které slo
mnohem dél nez GSP. Divodem byla podpora pfechodu od pés-
tovani plodin pro drogy k ostatni zemédélské produkci. V roce
1994 EU zavedla dalsi systém pobidek, které svézaly celni pre-
ference s dodrzovéanim urcitych pracovnich standardd a dohod
o tropickém drevé.

Teprve az poté, co po stiznosti Indie bylo v roce 2004 prohlaseno,
ze preference udélené za Ucelem boje proti nelegalnimu pésto-
véni drog nespliuji podminky WTO, vytvofila EU dnesni systém
GSP+, ke kterému mUze ziskat pfistup kazdy stét, pokud ratifi-
kuje a ,u¢inné implementuje” celkem 27 mezinarodnich dohod
o lidskych pravech, zakladnich pracovnich standardech, udrzitel-

14 Dohoda o obchodu mezi Evropskym spolecenstvim a jeho
¢lenskymi staty na jedné strané a Korejskou republikou na
strané druhé, parafovana 15. 10. 2009, kap. 13:
http://www.bilaterals.org/spip.php?article16117&lang=en.




ném rozvoji a dobrém vladnuti. Jiz v roce 2001 byl GSP rozsiten
o iniciativu EBA (Everything But Arms - Ve kromé zbrani), kterd
udéluje nejméné rozvinutym zemim bezcelni pfistup na trh pro
viechny produkty s vyjimkou zbrani a munice. Dnesni GSP, jehoz
ustanoveni jsou zakotvena v nafizeni z roku 2008, tak pokryva
tfi varianty a udéluje preference celkem 178 statdim. Ctyficet Sest
z nich pak vyuziva bezcelni pfistup na trh pro viechny produkty
kromé zbrani v rdmci iniciativy EBA. Patnact statd se kvalifikovalo
pro GSP+, jez zahrnuje zmirnéni sazeb pro 6336 celnich pfipadd.
Zbyvaijici staty dostévaji preference pro 6244 celnich pfipadl na
zakladé obecného GSP (EU 2010).

V3echny tfi varianty GSP zahrnuji lidskopravni komponent. Je to
proto, ze Clanek 22 zminéného platného nafizeni umoziuje do-
Casné prerudeni preferenci v rdmci obecného GSP, jestlize ,dojde
k véZnému a systematickému porusovani princip zakotvenych
v urcitych mezindrodnich imluvéch tykajicich se nejdllezitéjsich
lidskych prav a pracovnich prav nebo Zivotniho prostredi ¢i dob-
rého vladnuti”. Z hlediska lidskych prav je v3ak obzvlast zajimavy
systém GSP+, ktery jako podminku pfistupu také nafizuje ,ratifi-
kaci a i¢innou implementaci” 27 dohod. Ty zahrnuji napf. Mezi-
ndrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Mezindrodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech a Meziné-
rodni Umluvu o pravech ditéte.' Co se tyka ratifikace, je nutné
GSP+ nakonec povazovat za Uspéch. Dvodem je fakt, ze jen 5
z 15 zemi, které ziskdvaiji preference, pred vstupem do GSP+ rati-
fikovalo umluvy o lidskych pravech. Osm zemi muselo ratifikovat
jednu umluvu, aby splnilo kritéria GSP+, a dvé zemé musely ratifi-
kovat po dvou umluvéch (Bartels 2008: 13).

Je nicméné sporné, zda systém GSP+ kromé tlaku na ratifika-
ce prispél také k ,ucinné implementaci” téchto lidskopravnich
Umluv. Dlvodem je pfedevsim fakt, Ze neexistuje Zadny standar-
dizovany proces, s jehoz pomoci by EU mohla hodnotit zpravy
téchto statl o naplfiovéni zminénych 27 konvenci. Schazi také
jasnd kritéria, podle kterych by mohlo byt potvrzeno ,vazné
a systematické porusovani”. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ byly
celni preference odebrany jen ve tfech pfipadech, konkrétné
Barmé od roku 1997, Bélorusku od roku 2007 a Sri Lance od roku
2010. V Barmé a Bélorusku bylo toto opatfeni zalozeno na poru-
Sovani pracovnich prav a v pfipadé Sri Lanky na poslapavéni ob-
¢anskych a politickych lidskych préav zakotvenych v Umluvé OSN
proti muceni a Mezinarodni Umluvé o pravech ditéte.” Naproti

15 Nafizeni Rady (ES) ¢. 732/2008, 22. 6. 2008.
16 Ibid., Cl. 8 a priloha 3.

17 Evropskd komise: Zprava o zjisténich vysetfovani v souvislosti
s U¢innou implementaci nékterych umluv o lidskych pravech na
SriLance, Brusel 19.10.2009, C (2009) 7999.

tomu Kolumbie, kterd je zndmd svym katastrofickym pfistupem
k lidskym prav(im, zatim sankcim unikla. Zadné sankce nebyly
uvaleny ani na Honduras, pfestoze v souvislosti s pu¢em v roce
2009 existovaly prokazané pfipady masivniho porusovani lid-
skych prav i porudeni zasad dobrého viddnuti.

Avsak i tam, kde sankce nakonec byly uvaleny, jsou na misté
pochybnosti o jejich uc¢innosti. Napfiklad na Sri Lance ukon-
¢eni celnich preferenci v unoru 2010, které bylo plvodné
omezeno jen na 6 mésicd, pozadovany efekt nemélo. VIada,
umoznila, aby propadly viechny terminy pro pfedlozZeni pla-
nu opatreni na spInéni 15 podminek stanovenych Evropskou
komisi, a tim zabranila prodlouzeni sankci. Odbory na Sri Lan-
ce v této souvislosti kritizovaly postoj své vlady, protozZe ta
svym rozhodnutim v podstaté akceptovala negativni dopady
na délniky v odévnim priimyslu. Dokonce uz tehdy se ozyvala
varovani, ze stazeni preferenci samo o sobé mize mit nega-
tivni vliv na socidlni lidska prava na Sri Lance (Bartels 2008:
17).V srpnu 2010 informoval jeden nérodni denik o uzavirani
prvni odévni tovarny. Podle této zpravy nejmenovany vlad-
ni tfednik odhadl, Ze je ohroZeno 100,000 pracovnich mist.'®
Je slozité predvidat, jak redlné se tyto obavy ukdzou. Urcité
obavy vsak vznikaji proto, ze EU, podle citace velvyslance EU
Bernarda Savage v tychz novinach, neprovedla vliibec Zadny
odhad moznych dopadd.

| kdyZ sankce maji negativni vedlejsi U¢inky, nemusi to nutné vést
k zavéru, Ze jsou neospravedInéné a mély by se zrusit. Z hlediska
EU je naprosto opravnéné ¢i dokonce zcela nezbytné, aby nepo-
méhala posilovat rezim, u néhoz se prokazalo, Ze byl spojen se z&-
vaznym porusovanim lidskych prav. Plati to tim spis, vezmeme-li
v Uvahu, Ze GSP+ je vniman jako systém pozitivnich pobidek pro
staty s pozitivni historii v oblasti lidskych prav. Po velmi proble-
matickych zkusenostech se sankcemi proti Irdku jsme si dnes jiz
vichni védomi - pokud jsme nebyli jiz dfive — ze smysl pro miru
acitlivost je vtomto kontextu naprosto nezbytny. EU by méla ale-
spon provadét tzv. posuzovani dopad(i na lidska prava (HRIA —
human rights impact assessment) u viech represivnich opatfeni
predtim, nez je pfijme, jak ji k tomu vyzyva Evropsky parlament
(EP 2009).

Vedle vyse popsanych potizi se Spatnou transparentnosti, nekon-
zistentnosti a pochybnou Ucinnosti v pfipadé uplatnéni vykazuji

18 Najmuddin, Jamila: The story of one man and the catastrophe of
the nation, in: Daily Mirror, 16. 8. 2010: http://www.dailymirror.k/
index.php?option=com_content&task=view&id=5867&Itemid=
(citace 29.7.2011).




lidskopravni nastroje obchodni politiky EU také ndsledujici tyfi
zakladni problémy.

Prvni zdsadni problém se tykd nejdulezitéjsi otdzky, a to zda jsou
stavajici nastroje vhodné pro prevenci potencialnich negativnich
dopadti obchodni politiky EU jako takové. Odpovéd'na tuto otdzku
zcela zfejmé zni ne — skutecnost, kterd souvisi se skrytou ome-
zenou logikou téchto ndstrojl. Jsou vytvoreny proto, aby stimu-
lovaly prosazovani respektu k lidskym praviim v partnerskych
zemich a umozniovaly sankce v pfipadech jejich vdzného poru-
$ovani. Tato sankéni opatfeni jsou viak vyvolavéna porusovanim
lidskych prav, které probihd nezévisle na obchodnich smlouvéch.
To, na co tyto nastroje explicitné nereaguiji, jsou dopady sa-
motnych obchodnich smluv na lidskd prava. Proto ani GSP+ ani
klauzule o lidskych pravech v bilateralnich dohodach nebudou
schopné zabranit porusovani lidskych prav nebo ohrozZeni prava
na potraviny, jak bylo popsano vyse v kapitole 3. Pouze Dohoda
z Cotonou obsahuije v tomto smyslu uréity pozitivni pristup - Cla-
nek 9, odst. 4 uvadi, Ze ,Toto partnerstvi bude aktivné podporo-
vat dodrzovani lidskych prav”. ProtoZe je toto ustanoveni mezi
,zakladnimi prvky” dohody, bylo by mozné argumentovat, Ze ne-
gativni vlivy na lidska prava by mohly vést ke konzultacim a v ko-
nec¢ném dusledku dokonce k ukonéeni smlouvy. To by se mohlo
stat relevantnim pro Dohodu EU o ekonomickém partnerstvi
(EPA) s karibskymi staty (Cariforum). V Casti 1, Clanku 2 EPA uva-
di, Ze je zaloZena na zésadnich a elementérnich prvcich Dohody
z Cotonou, a v Clanku 3 jde jesté dal a spojuje tyto prvky piimo
s implementaci samotné smlouvy EPA.” Kroky tohoto druhu by
byly mozné, pouze pokud by EU zavedla pravidelna tzv. posuzo-
véani dopadu na lidska prava (HRIA — human rights impact assess-
ments) a postupy, jak naloZit s jejich vysledky (viz kapitola 5 nize).
Je politovanihodné, Ze klauzuli navdzanou na dohodu z Cotonou
uz v této formé nenajdeme v zadné jiné bilateralni dohodé. Pla-
ti to také pro doc¢asné dohody EPA, které byly zatim parafovény
nebo podepsany a které se omezuji na obchod se zbozim. Do-
hoda IEPA s Ghanou lidska prava zminuje také jenom okrajové
v preambuli jako zdkladni prvky Dohody z Cotonou, ale uz je jako
takové nezaclenuje do samotné dohody IEPA.?

Druhou problematickou otdzkou je pouzivani celnich pravidel
EU jako sankce nebo jako stimulu k dosazeni lidskopravnich cil(.
Zvyseni sazeb, tedy sankéni ndstroj, ktery je k dispozici jak pro-
stfednictvim GSP tak i prostfednictvim lidskopravnich klauzulf
v bilaterdlnich dohodéach, miize samo o sobé ohrozit socialni lid-

19 Ekonomické partnerstvi statd Cariforum na jedné strané a
Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské staty na strané druhé:
http://www.bilaterals.org/spip.php?article10956&lang=en
(citace 29.7.2011).

20 Viz pozn. pod carou ¢. 4.

ska prava, jak to v soucasnosti hrozi napf. na Sri Lance. Na druhé
strané je v3ak také myslitelné, Ze samotné udéleni celnich prefe-
renci zvySuje pravdépodobnost porusovani lidskych prav. Tuto
kritiku vznesla ve zvlastnim kontextu v Kambodzi lidskopravni
organizace Bridges Across Borders Cambodia (BABC). Prondjmy
pldy o rozloze 80.000 ha zde vedly k masivni expanzi plantazi
cukrové tttiny. Cinnost zG¢astnénych firem — alespon takové bylo
tvrzeni - vedlo k porusovani lidskych prav a poskozeni Zivotniho
prostredi, které zasahlo 12.000 lidi. Podle prohlaseni, kterd ucinili
zastupci téchto spolecnosti, jim iniciativa EBA poskytla dilezity
stimul ke zvétseni jejich produkce (BABC 2010: 1 a 8). BABC tudiz
pozaduje, aby EU provedla podrobné prezkoumani porusovani
lidskych prav v kambodzském cukerném primyslu. Pozaduje
také, aby EU vyzvala kambodzskou vladu k pfijeti protiopatfeni,
a pokud nebudou nésledovat konkrétni kroky, aby zrusila celni
preference. EU to odmitla udélat. Z téchto skutecnosti pak vy-
vstava zasadni otdzka — zda jsou snizeni cel minéné ze strany EU
jako pobidka a zvyseni cel jako sankce vhodnymi zplisoby pod-
pory lidskych prév. Jako naprosté minimum musi EU pred uplat-
nénim nékterého ze svych lidskopravnich néstroju peclivé a citli-
vé zvaZzovat mozné pozitivni i negativni dopady na lidska prava
v kazdém konkrétnim kontextu.

Tretim problematickym aspektem lidskopravnich sankci sta-
novenych v obchodnich dohodéch je fakt, ze v praxi dopadaji
pouze na rozvojové zemé. Dlvodem je to, ze porusovani lidskych
prav v samotné EU jen zfidka jde tak daleko, Ze by se dostalo do
konfliktu s lidskopravnimi klauzulemi v obchodnich dohodach.
Aktéry, ktefi unikaji sankcim, jsou nej¢astéji nadnarodni evrop-
ské spolecnosti, které jsou asi ¢astecné za porudovani lidskych
prav odpovédné a profituji z néj. Je nesmirné obtizné dostat
evropské spolecnosti k souddim v EU kvdli porusovani lidskych
prav v zahranici, jestlize se tohoto porusovéani dopoustéji jejich
pobocky nebo dodavatelé (Saage-Maap et al. 2011). To je jesté
znasobeno tim, Ze lidskopravni klauzule v obchodnich doho-
dach jsou vytvoreny proto, aby chranily evropské firmy pred
lacinou zahrani¢ni konkurenci. Tato jednostrannost jiz vedla
mnoho neziskovych organizaci a odbor( v rozvojovych zemich
k tomu, Ze lidskopravni klauzule a socialni standardy v obchod-
nich dohodéch v principu odmitly, protoZe to povazuji za na-
stroj protekcionismu Evropské unie.

Nicméné na obranu GSP je nutné fici, Ze celni preference byly
dosud udélovany, aniz by na oplatku byly poskytnuty jakékoli
benefity v obchodni politice, coz viak neni pfipad bilateralnich
obchodnich dohod. To se viak muize brzy zménit (a to je ctvrty
problematicky aspekt) v rdmci reformy GSP, o které se v soucasné
dobé diskutuje. Pokud vlddy evropskym spole¢nostem syste-
maticky komplikuji pfistup k surovindm, pak podle navrhu nafi-
zeni Evropské komise by to bylo interpretovano jako ,neférova



obchodni praktika®, kterd by vedla k vylouceni z GSP.?' Pokud by
se tato podminénost ekonomické politiky méla stat soucdsti konec-
ného nafizeni, byl by to jasny pfipad zneuziti obchodniho nastro-
je vytvoreného na ochranu lidskych prav. EU by ho mohla pouzit
jako prostredku k vyvijeni tlaku a presvédcovani vlad ke snizeni
exportnich sazeb a podstatnym zplsobem tak omezit jejich pro-
stor pro regulaci tohoto sektoru, ktery je citlivy jak v souvislosti
s lidskymi pravy tak i Zivotnim prostfedim. Také by to zp(sobilo,
Ze finan¢né slabé rozvojové zemé by ztratily vefejné pfijmy, kte-
ré jsou jim tolik tfeba, koneckoncl i k plnéni socidlnich lidskych
prav. V jednom materidlu o obchodni strategii EU se némecka
vlada vyslovné vyjadfila ve prospéch této problematické zmény
(Némeckd spolkova vlada 2010: 5). Dalsim dlsledkem planované
reformy je, Ze kv(li pfisnéjsSim ekonomickym kritériim by v bu-
doucnu pozadavky GSP+ splnilo jen 10 namisto 15 zemi. Celkem
by se tak vyhoddm plynoucim z GSP v budoucnu tésilo jen 103
stdtd namisto stavajicich 178. Je ziejmé, Ze tato moznost vylou-
eni je zavedena proto, aby zvysila tlak na pfislusné zemé, aby
souhlasily s recipro¢ni obchodni dohodou. Takovy souhlas by od
nich vyZadoval snizeni celnich sazeb a realizaci dalSich deregulac-
nich opatteni smérem k EU, ¢imz by tyto zemé podkopavaly své
zajmy. Tyka se napf. 13 zemi, které v soucasnosti stale jesté s EU
dojedndvaji dohody EPA, a také Brazilie, Uruguaje nebo Argen-
tiny, které jednaji o obchodni dohodé s EU jakoZto ¢lenské staty

sdruzeni Mercosur.

21 Evropska komise: Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o aplikaci programu Generalizovaného systému preferenci, 10.
5.2011 [COM(2011/0117(COD)], str. 2 a 19: http://ec.europa.
eu/governance/impact/ia_carried out/docs/ia 2011/
com_2011_0241_en.pdf (citace 29.7.2011).

Zavérem: v kapitole 2 jsme vidéli, Ze obchodni strategie Obchod,
rlst a svétové zélezitosti obsahuje smérem k partnerskym ze-
mim predevsim opatieni a pozadavky, jejichZ cilem je posilit pra-
va firem. V kapitole 3 jsme pak vidéli, Ze fada téchto pozadavkd
znamend znacnou hrozbu pro lidské pravo na potraviny i pro
dal3i lidské prava. Co se tyka cil(i udrZitelnosti, snizovéni chudo-
by a ochrany lidskych prav, tato obchodni strategie jen preved-
la pozornost ke klauzulim obsazenym v bilateralnich dohodach
a systému GSP. Strategie také oznamila navrzenou reformu GSP,
pficemz za jeji cil oznacila ,zaméfeni pfinosd na ty zemé, které
to nejvice potrebuji, a ty, které Gcinné implementuji mezinarodni
pracovni standardy a principy lidskych prav, ochrany Zivotniho
prostiedi a dobrého viddnuti” (ES 2010a: 8). Navrh reformy GSP
nyni odhaluje tfi véci: Ze k lidskopravnim podminénostem byly
pfidany i podminénosti ekonomické politiky; ze v budoucnu bu-
dou vylouc¢eny nékteré rozvojové zemé, které splruiji lidskoprav-
ni kritéria, a Ze zaméreni na ,ty zemé, které to nejvice potrebuji”
primarné znameng, Ze ostatni zemé budou vylouceny. Také jsme
vyse upozornili, Ze znéni lidskopravnich klauzuli v bilaterdlnich
dohodach byla, s vyjimkou dohody mezi EU a karibskymi staty
(EPA EU-Cariforum) oslabena. Nova obchodni strategie EU tak
v praxi obsahuje nejenom podstatné posileni firemnich prav
v citlivych lidskopravnich oblastech, ale i naruseni jejich vlastnich
lidskopravnich néstroju. Jinymi slovy, ohledné lidskych prév je to
krok zpétky, ktery je nutné povazovat za velmi problematicky
z hlediska mezinarodniho prava.






Zjisténé mezery a rozpory jasné ukazuji, ze v obchodni politice
EU je tfeba naprosto novy a komplexni pfistup k lidskym pra-
vim, jak po tom vyslovné vola Vybor OSN pro hospodarska, so-
cidlni a kulturni prava. Z toho v prvni fadé vyplyva, ze je tfeba
otocit logiku EU v oblasti lidskych prav. Obchodni politika EU
musi byt podrobena jasnému cili: musi (kromé dalSich véci) po-
mdahat v napliiovani lidskych prav ohroZenych populaci a jejich
¢asti. Obchodni dohody nesméji za Zddnych okolnosti poruso-
vat povinnost respektovat a chranit lidska prava, tj. nesméji vést
k zadnym krokdm, které by se stavély proti naplfiovani lidskych
prav. Za timto Uc¢elem musi byt zachovén politicky prostor, kte-
ry vlddy pozaduji, aby mohly respektovat, chranit a naplfiovat
vsechna lidskd prava a tam, kde je to nutné, musi byt tento pro-
stor rozsifovan, obzvlasté v rozvojovych zemich, ale i v bohatych
statech. Dlkazni bfemeno, ze obchodni smlouvy splfuji tato
lidskopréavni kritéria, by mélo spocivat na EU a vladach partner-
skych zemi. Z hlediska projektu EcoFair Trade Dialogue mohou
klicovou roli pfi zlepSovéni soudrznosti obchodni politiky EU
v oblasti lidskych prav sehrat nasledujici opatfeni a nastroje:

1. Vramci WTO by EU méla tlacit na revizi Clanku XXIV doho-
dy GATT s cilem zrusit ustanoveni o liberalizaci ,v podstaté
veskerého obchodu” podle bilateralnich obchodnich dohod
na zékladé ,reciprocity”. Toto ustanoveni nebere dostate¢né
v Uvahu nerovnost ekonomickych a socidlnich okolnosti mezi
chudymi a bohatymi staty a mdze omezovat manévrovaci
prostor, ktery vlady potiebuiji, aby mohly hajit socidlni lidska
prava v rozvojovych zemich v oblasti obchodu se zbozim.
Dokud Clanek XXIV zdstane v platnosti, musi ho EU vzdy in-
terpretovat s ohledem na ochranu lidskych prav. Neexistuje
7adna jasna kvantitativni definice ,v podstaté veskerého ob-
chodu”. To znamena, Ze neexistuje ani presvédcivy divod,
aby EU volala po kompletnim otevieni trhu u 80 % viech sa-
zeb v pfipadé statl AKP nebo vice nez 90 % v pfipadé Indie
a dalSich zemi, které stéle maji vysokou miru chudoby. Dal3i
pozadavky, které jsou z lidskopravniho hlediska problema-
tické, jako napf. ustanoveni o pozastaveni (stand-still clause),

deregulace trhu s vefejnymi zakdzkami, investic a sluzeb,
snizeni exportnich dani a zpfisnéni prav dusevniho vlastnic-
tvi, nemohou byt Clankem XXIV ospravedIfovény. V téchto
oblastech by EU neméla na rozvojové zemé vyvijet nétlak
a neméla by takovato ustanoveni zafazovat do obchodnich
dohod, aniz by posoudila jejich vliv na lidskd prava.

Povinnost EU respektovat, chranit a naplhovat lidska prava
v obchodni politice automaticky znamend povinnost prova-
dét pred uzavienim obchodnich dohod systematicky a vcas
tzv. posuzovani dopadi na lidska prava (HRIA - human
rights impact assessment). ProtoZze bez posouzeni dopa-
dl téchto dohod na lidské prava bude pro EU tézké odvratit
pfipadné porusovéni téchto prav. Proto Evropsky parlament
ve svém usneseni z 8. 11. 2010 vyzyva Evropskou komisi, aby
sprovadéla posouzeni dopadt na lidska prava spolu s posou-
zenim udrzitelnosti” (EP 2010: odst. 19). ZvIastni zpravodaj
OSN Olivier De Schutter vypracoval ndvrh smérnic a princi-
pU pro realizaci HRIA, ktery je v soucasné dobé predmétem
konzultaci s organizacemi OSN (De Schutter 2011, podrobnéji
se jim zabyval také Walker 2009, Harrison 2010 a Berne Decla-
ration et al. 2010). Na zakladé téchto vsmérnic a principl by
EU méla vytvorit standardizovany postup pro systematické
provadéni HRIA u svych obchodnich a investi¢nich dohod. In-
stituce povérena provadénim posudkd HRIA musi byt neza-
visla na Komisi i na ndrodni vladé pfislusné partnerské zemé.
Vyzkumné tymy budou muset zajistovat multidisciplindrni
odborné znalosti, véetné specializace na lidska prava. Proces
HRIA sdm o sobé musi vykazovat maximalni stupen transpa-
rentnosti a musi pfimérenym zpdsobem zahrnovat viechny
relevantni zainteresované skupiny ve spolecnosti, véetné
téch ¢asti populace, které jsou potencidlné ohrozeny. Posud-
ky HRIA museji byt provedeny pfed vyjedndvanim (ex ante)
a také poté (ex post), tj. po urcité fazi realizace dohody. Vy-
sledky a doporuceni HRIA museji projit vefejnou diskusi jak
v ramci EU, tak i v partnerské zemi. Rozhodnuti o politickych
dusledcich pro pfislusny obchodni mandét EU by mélo byt



pfijato v Evropském parlamentu a pfipadné i v ndrodnich par-
lamentech. Napf. na rozdil od amerického Kongresu, nema
Evropsky parlament podle Lisabonské smlouvy zatim pravo
davat povéfeni k pfislusnym vyjedndvacim procesiim ohled-
né obchodnich mandat ani definovat jejich cile. Protoze
vsak Parlament musi nakonec obchodni smlouvy schvalovat,
mUze Komisi jiz v po&atecnich fazich sdélit své podminky pro
jejich schvaleni (Woolcock 2010: 11).

Lidskopravni klauzule museji byt zaclenény do viech ob-
chodnich dohod EU. Klauzule by mély byt pfeformulovany
tak, aby zahrnovaly predevsim dopady pfislusnych obchod-
nich dohod jako takovych. Jak jiz bylo vysvétleno vy3e, pfi-
klady dobrych postupl v tomto sméru zahrnuji Dohodu
z Cotonou a dohodu EPA s Cariforem, podle kterych tyto do-
hody samy o sobé museji prosazovat respekt k univerzalnim
a nedélitelnym lidskym pravdm. Nicméné, obchodni dohody
by viak také mély stanovovat pravidelnd posuzovani svych
vlastnich dopad(l na lidska prava. Ustanoveni tohoto druhu
je zafazeno napt. do neddvné obchodni dohody mezi Kana-
dou a Kolumbii.?? Klauzule o lidskych prévech museji defino-
vat jasny postup, s jehoz pomoci je zrusena platnost urcitych
ustanoveni obchodni dohody, pokud existuje diivodné po-
dezfeni, Ze pfispivaji k porusovani lidskych prav. EU by méla
v tomto duchu zrevidovat standardni klauzuli Komise z roku
1995 a nafidit odpovidajici minimalni standardy pro viechny
obchodni dohody. Odhalovéni poruseni lidskych prav ¢i hro-
zeb pro lidskd prava by se nemélo nechdvat na samotnych
vladach. Mély by se zapojit i lidskopravniinstituce OSN, stejné
tak jako nezavislé subjekty obcanské spole¢nosti v pfislusné
partnerské zemi. Rendez-vous klauzule (dohoda o dalsi
schlizce) musi nafizovat provedeni ex post posudku HRIA po
urcitém obdobi implementace a na zakladé jeho vysledkd
umoznit revizi problematickych ustanoveni dohody.

Sankéni mechanismus obsazeny v GSP a lidskopravnich
klauzulich je nutné zrevidovat. Revize by se méla zaméfit
predevsim na porusovani lidskych prav pachané v disledku
realizace dané dohody. Tam, kde se o tento pfipad skute¢né
jednd, by se problematickd ustanoveni méla zménit. Sankce
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Dohoda tykajici se vyrocnich zprav o lidskych pravech a volném
obchodu mezi Kanadou a Kolumbijskou republikou, 27.5.2010,
Bogota.

proti signatafskym zemim zaloZené na jiném porusovani lid-
skych prav, tj. nezévislém na ustanovenich obchodni dohody,
by nicméné mély zlistat mozné. Mél by se vsak zavést stan-
dardizovany postup a jasné indikatory a kritéria, jez urci, jak se
budou zpravy stath hodnotit a kdy dochzi k ,véznému a sys-
tematickému porusovani” lidskych prdv, které vyZaduje sank-
ce. U procesu tohoto druhu je dilezité zajistit aktivni ucast
zainteresovanych stran z obcanské spole¢nosti a postupy
v pfipadé stiznosti od moznych obéti. Pfedtim, nez jsou jako
sankce uvaleny vy33i celni sazby, musi byt proveden posudek
HRIA pro tato konkrétni opatfeni a je nutné peclivé zvazit
vsechna pro a proti z hlediska lidskych préav. Sankce by se viak
v budoucnu nemély tykat jen statd. Mély by se vztahovatina
evropské firmy, které se podilely na porusovani lidskych prav
v zahranici. Jak navrhla Evropska koalice pro odpovédnost
korporaci (ECCJ), EU a jeji ¢lenské staty by tudiz mély zavést
pravni reformy s cilem zlepsit povinnost péce a pravni odpo-
védnosti pro matefské skupiny ve vztahu k jejich dcefinym
pobockédm a dodavateldim (Gregor 2010). Tyto reformy by
mély vychdzet z 27 Umluv o lidskych pravech, environmen-
talnich a pracovnich zékon(, které v soucasné dobé plati jako
podminky pro vstup do GSP+.

Systém GSP by nemél byt omezen, co se tykd poctu pfijem-
¢ pomoci jako vysledku soucasné reformy, ale radéji by se
mél aktivné vyuzivat jako ndstroj na podporu rozvoje a lid-
skych prav. Partnerské zemé by mély byt aktivné povzbuzo-
véany a podporovany v tom, aby se kvalifikovaly pro GSP+. Za
zadnych okolnosti by se systém GSP nemél zneuzivat pro-
stfednictvim podminénosti ekonomické politiky k tomu, aby
usnadnoval pfistup k surovindm nebo hajil jiné zajmy ekono-
mické politiky. Podminénosti tohoto druhu, napt. v hornic-
kém odvétvi, by mohly samy o sobé zvysit riziko porusovani
lidskych prav a mohly by také zp(sobit ztratu citlivych vefej-
nych pfijm0 v rozvojovych zemich. Jak bylo feceno jiz dfive,
mély by se zavést transparentni postupy a kritéria a také
posudky HRIA, aby se mohlo ur¢it, kdy jsou sankce vhodné.
Sankce by se také mély uvalovat zejména tam, kde snazsi pfi-
stup na trhy v EU zprostfedkovany samotnym systémem GSP
vede k problém0m napliovéni lidskych prav.
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