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Uvod

Leto3ni rok bude velmi vyznamny z hlediska celosvétového boje proti chudobé a za spravedlivy a
udrzitelny rozvoj pro vdechny. V roce 2015 se bude konat fada konferenci na téma Cill
udrzitelného rozvoje (SDGs) v obdobi po roce 2015. Sedmnact nové definovanych Cill
udrzitelného rozvoje nahradi pfedchozi rozvojovy program — Rozvojové cile tisicileti — pro néz byl
rok 2015 cilovy, a navaze na néj.

Ve dnech 13. az 16. ¢ervence se bude v Addis Abebé konat treti konference o Financovani pro
rozvoj, kterd bude z hlediska Cil(i udrzitelného rozvoje a pldna udrzitelného rozvoje v obdobi po
roce 2015kli¢ova. Zucastni se ji hlavy statl a vlad, ministfi financi, zahranici a rozvojové spoluprace.
Pfitomni budou také dalsi ucastnici, jako napfiklad zastupci obcanské spole¢nosti a
podnikatelského sektoru.

Treti konference Financovéani pro rozvoj stavi na vysledcich dosazenych na konferencich v
Monterrey (2002) a Dauha (2008). Proces zahdjeny v Monterrey a nasledny Montereysky
konsenzus' se staly referen¢nimi body pro mnoho prace vykonané od té doby na poli
mezinadrodniho rozvoje. Zahrnoval est klicovych oblasti financovani pro rozvoj:

¢ mobilizace domdcich finan¢nich zdroju pro rozvoj

e mobilizace mezinarodnich finan¢nich zdroji pro rozvoj: pftimé zahrani¢ni investice a ostatni
soukromé toky

e mezinarodni obchod jako motor rozvoje

e rozsifovani mezindrodni financni a technické spoluprace pro rozvoj

e zahrani¢ni zadluzeni

o fedeni systémovych problém(: posileni koherence a konzistence mezindrodnich
ménovych, finan¢nich a obchodnich systému na podporu rozvoje

Konference v Dauha stavéla na Sesti vyse uvedenych oblastech a jejim vystupem se stala Deklarace
z Dauha? ktera na mezinarodni rozvojovou agendu pfidala dalsi body, jako mj. feseni dopadu
financni krize a zménu klimatu.

Pripravy a vyjednavani pred treti konferenci Financovani pro rozvoj jiz zacaly. Na pocatku roku
2015 doslo v pribéhu pfipravnych schizek a vzajemné komunikace zainteresovanych stran k
identifikaci nékterych problematickych otazek. Rzné organizace zastupujici ob¢anskou spole¢nost
jiz vznesly své obavy, a to predevsim ohledné formatu materialu?, ktery OSN vypracovalo pro Ucely
prvni pfipravné schlzky. V tomto predbéZzném materidlu doSlo ke zméné struktury oproti
zavére¢nym dokumentlm z konferenci v Dauha a Monterrey, takze Ize jen velmi obtizné navazovat
na klicové otazky.*Navzdory odlisné strukture je pfipravny dokument OSN dobrym indikatorem
toho, o ¢em se vAddis Abebé bude debatovat.

Tento dokument se snazi sumarizovat otazky, které byly doposud uvedeny na pofad jednani, i to,
jak budou zapadat do programu dalSich predbéznych schiizek a konference Financovani pro
rozvoj, ktera se uskutecni v ¢ervenci v Addis Abebé. V pfipravném procesu vznasi mnoho aktér(
mnohé ndvrhy, nicméné ty nejkonkrétné;jsi v souc¢asné dobé pochézeji od nevladnich organizaci,
zatimco aktéfi typu OECD, Svétové banky a EU jsou ve svém pfistupu a formulacich ohledné
Financovani pro rozvoj obecnéjsi. Tento materidl se tudiz v rdmci problematiky Financovani pro
rozvoj soustfedi z hlediska navrhovanych politik pfedevsim na nevladni organizace, bude se v3ak
rovnéz snazit upozorfiovat na pfipady, kdy jdou tyto politiky jasné proti agendé vétsich aktérd
jednani.



Globalni reforma financi a dané

Jak ve svém pripravném dokumentu uvadi OSN, jsou za svUj vlastni rozvoj odpovédné jednotlivé
zemé. Potfebuji k tomu nicméné podporu ostatnich statd. Klicem k dosazeni rozvojovych cild je
posileni celosvétového ekonomického fizeni a vzajemna podpora svétového obchodu, ménovych
a finan¢nich systém(.3

Vétdina aktérq, jichz se agenda po roce 2015 tyka, se shoduje na tom, Ze je potfeba dosdhnout
zmén v nasem pfistupu k otdzkdm celosvétového rozvoje, prostredcich navrhovanych k dosazeni
rozvojovych cill, stejné jako v zaméreni na jednotlivé klicové otazky. OSN vénovala jednu z kapitol
pfipravného dokumentu systémovym otazkdm, jez v soucasnosti predstavuji pro celosvétovy
rozvoj problém. Uvadi se zde, ze v rlznych c¢astech mezinarodniho systému panuje nedostate¢nd
koherence hospodaiskych a financ¢nich politik. Dalsim problémem je skutec¢nost, Ze finanéni trhy
dostatecné nepodporuji zelenou ekonomiku. Tyto nazory podporuje Evropska unie (Rada Evropy),
kterd ma jasno v tom, Ze chce, aby se v agendé pro obdobi po roce 2015 objevil diraz na koherenci
politik a ostatni cile tykajici se udrzitelnosti, jako napfiklad oblast tzv. zelené ekonomiky.’Chce také,
aby byly procesy Financovani pro rozvoj jasné propojeny s ostatni rozvojovou agendou po roce
2015 a zaujaly k rozvoji celostnéjsi postoj. Zprava °, kterou si vyzadal Evropsky parlament, je v
otazce agendy po roce 2015 priméjsi. Tato zprava prFichazi s ndvrhem, aby se pozornost rozvinutych
ekonomik obratila k tomu, jak upravit jejich politiky a pfistup, které v soucasnosti komplikuji
domaci investice v rozvojovych zemich. Znamena to, Ze by bylo tfeba vnést rozvojovy rozmér do
investi¢nich umluv a podporovat odpovédné finan¢ni standardy. Tyto rGzné pfistupy analyzu
postoje EUkomplikuji, nebot zatimco Rada Evropy nezvefejiiuje Zddnd vyraznd stanoviska o
konkrétnich klicovych otazkach, zpradva pro Evropsky parlament nékteré otazky zminuje. V
soucasné dobé podle vieho stanovisko Rady Evropy presnéji reprezentuje EU jako celek, nebot
pochazi pfimo ze zasedani Rady pro obecné zaleZitosti a je v prezentovanych zavérech opatrnéjsi.

Myslenka koherence politik a zapojeni celého mezindrodniho spolecenstvi je zajimava, nebot ze
strany OSN3 i od nevladnich organizaci 4zaznivaji hlasy, Ze rozvojové zemé nejsou na globalni
Urovni dostate¢né zapojené do rozhodovaciho procesu. Ma-li se rozvojova agenda po roce 2015
stat opravdu mezinarodnim projektem schopnym pfizplsobeni potfebam vsech zemi, musi se tato
situace zménit.

Podle ptipravného dokumentu OSN narusSuje nedostatecna stabilita globalniho finan¢niho
systému rozvojovou agendu. Vyznamnou soucasti tohoto problému je také nestabilni charakter
finan¢nich trhd a tok( soukromého kapitalu. BEhem nedavné finan¢ni krize shromazdovaly
rozvojové zemé pro svoji ochranu Uspory vefejného sektoru v podobé mezinarodnich rezerv. Slo o
penize, které by ve stabilnéjsim finan¢nim systému mohly vyuzit pro sv(j vlastni rozvoj. Chceme-li
zlepsit fungovani systému, musime se zabyvat otazkami, jako je stinové bankovnictvi a banky ,prili$
velké, nez aby mohly padnout”.” Mnoho stran se shodne na nedostatcich stavajiciho globalniho
finan¢niho systému, avsak kazda z nich klade dliraz na jiny aspekt. Instituce jako naptiklad Svétova
banka poukazuji na to, Ze nestabilni finan¢ni systém zaméreny na kratkodobou perspektivu vede k
tomu, Ze se na dlouhodobé projekty potiebné v rozvojovych zemich dostane méné kapitalu.®

Valna cast kritiky stavajiciho systému nicméné pochazi od nevladnich organizaci a tvrdi, Ze
soucasny globalni finan¢ni systém je pfevazné pfizpisoben zajmim zipadnich zemi a rozvojové
zemé nemaji dostatec¢né silny vliv, aby v systému mohly prosadit potiebné zmény.® Vysledkem je
nerovnovaha svétovych hodnotovych fetézc(.4 Nynéjsi obchodni dohody neodrazeji potfeby
vétsiny zranitelnych rozvojovych zemi. Rozvojové staty by proto mély mit moznost stanovit si
vlastni narodni priority, aniz by pfitom byly pod tlakem obchodnich smluv nebo dalSich vliv(.
Pfikladem jsou tfeba zasady prosazované EU pii vyjedndvani dohod o hospodaiském partnerstvi
(EPA), které mohou vést ke =ztrdté wvynosd rozvojovych zemi v dusledku liberalizace



obchodu.Existuji rovnéz makroekonomické podminky pomoci, které jsou z hlediska rozvojovych
zemi, majicich v dmyslu definovat vlastni politiku, velmi problematické.4

Mnohé nevladni organizace rovnéz pozaduji vyraznéjsi celosvétovou regulaci dani a nadnarodnich
spole¢nosti. Obchazeni danové povinnosti a ostatni nezakonné finan¢ni toky vyrazné komplikuji
moznost dosazeni pokrok( v rozvojovych zemich.4 V soucasnosti neexistuje spolecna agenda pro
mezinarodni spolupraci v danovych otazkach.9Jsou zde snahy dosahnout kompatibility institutd,
jako jsou napfiklad dohody o zamezeni dvojimu zdanéni, s potfebami udrzZitelného rozvoje a
financovani pro rozvojové ucely,zarovenvsak také probiha tzv. ,zdvod ke dnu” v oblasti zdanéni,
kdy jednotlivé staty soupefi o zahrani¢ni investice. Posledné zmifiovany problém trapi verejné
finance vSude, ma viak obzvlasté vyrazné dopady na rozvojové zemé.

Nevladni organizace navrhuji napfiklad vytvofeni mezinarodni konvence OSN pro zlepseni
mezindrodni spoluprace v dariové oblasti. Globalni standardy dohodnuté mezi vétsinou ¢lenskych
zemi OSN by vedly ke vzniku spravedlivéjsiho a odpovédnéjsiho darfového systému na celém
svété. Nékteré nevladni organizace, jako napifiklad CONCORD, jdou jesté dale a prosazuji myslenku,
Ze by mélo byt celosvétové doporucovano zavadéni progresivniho zdanéni."" Podporuji rovnéz
zavedeni vykazovani vysledkd mezindrodnich spole¢nosti po jednotlivych statech s cilem zamezit
nezakonnému odlivu financi prostfednictvim dafovych raja.10

Pomoc pouzitd na posilovani narodnich kapacit rozvojovych zemi se mize stat dobrou investici.
Podle OECD je kazdy dolar utraceny na zlep3eni danovych systému rozvojovych zemi schopen
pfinést nékolik dolard na vybranych danich. Presto, ze existuje nékolik pfikladd pomoci
poskytované cilené na zlepSovani mobilizace domacich zdrojd, jeji objem neni v soucasnosti
dostacujici. V letech 2010-11 bylo napfiklad pouzito pouze 0,08 % oficidlni rozvojové pomoci na
podporu spravy vefejnych financi a souvisejicich oblasti.™

Z hlediska jednani o Financovani pro rozvoj se zd4, Ze tato oblast ma potencial zmény k lepsimu.
Tento problém uznali i néktefi aktéfi a pfisli rovnéz s myslenkami, jak zlepsit mobilizaci domacich
zdroju, pficemz mnozi tuto oblast povazuji za kli¢ovy prvek agendy po roce 2015. Svétova banka
poukazuje na to, ze oficidlni rozvojova pomoc ani jiné druhy pomoci nejsou k ni¢emu, pokud se
efektivné nevyuziji na domdci Urovni pfijimajicich zemi. V sou¢asnosti tomu tak neni a pro spravné
vyuziti oficialni rozvojové pomoci i dalich zdroji financovéni je nutné vybudovat dostate¢né
kapacity. Svétova banka upozoriiuje na vyznam silnych narodnich instituci pfi lepsim vybéru dani
na domdcich trzich i od nadndrodnich spole¢nosti. Tyto instituce jsou rovnéz klicem k
mezinarodnimu boji s nezdkonnymi finan¢nimi toky.8 Uvedené klicové otazky byly mnohokrat
zminény béhem neformalnich jednani7 v rdmci OSN a objevuji se rovnéz v pfipravném dokumentu
OSN.

Otazku posilovani schopnosti vybéru dani na narodni rovni zmifuji rovnéz nevladdni organizace.4
Upozornfuji viak zdrover na nedostatecny rozvoj technologie v rozvojovych zemich a na to, ze v
soucasnosti nefunguje transfer technologii. Podle nevlddnich organizaci je tfeba na rozvoj
technologie v rozvojovych zemich nalézt vice zdrojd. Tyto myslenky se objevuji rovnéz v
pfipravném dokumentu OSN, kde jsou oznacovany jako problém. Existuji rovnéz navrhy na
ustaveni inovac¢nich fondl na podporu inovativnich podnikl v rozvojovych zemich a na urychleni
procesu zalozeni Technologické banky OSN. Dulezité je rovnéz zajistit, aby rezimy globdlni ochrany
dusevniho vlastnictvi byly plné v souladu s potfebami udrzitelného rozvoje.3

Verejné nebo soukromé financovani
Vyznamni aktéfi podilejici se na vyjednavani Financovani pro rozvoj, jako napfiklad Svétova banka,
OECD, EU, OSN a vétsina nevladnich organizaci, podle vieho podporuji myslenku kombinace



vefejného a soukromého financovani pro naplnéni CilG udrzitelného rozvoje. Ohledné konkrétni
podoby této kombinace vsak existuji velmi r(izné nazory.

Podle nevladnich organizaci s sebou soukromé financovani z hlediska rozvoje nese nékteré vazné
problémy (pfedevsim pro svou roli v pfimych zahrani¢nich investicich). Soukromé finan¢ni toky
jsou predeviim mnohem volatilngjsi a kratkodobéjsi nez financovani z vetejnych zdroj(. o2t Nezamy
argument prepinace. jqaje 0 nich jsou také nedostate¢né a zpravy o pfimych zahrani¢nich investicich co

do skute¢ného objemu pfitékajicich financ¢nich prostfedk( zasadné prehanéji.6

Dalsi pfipominkou, kterou nevladni organizace ohledné pfimych zahrani¢nich investic vznaseji, je
to, Ze je tieba je sméfovat do oblasti, kde jsou nejpotiebnéjsi, jako napfiklad infrastruktura, inovace,
zemédélstvi a mikro-, malé a stfredni podniky. To s sebou nese potencialni problémy, jelikoz pfimé
zahrani¢ni investice jsou motivovany ziskem a oblasti, kde by jich bylo potieba, nejsou
vzdylukrativni. Také privatizace verejnych statkd, jako napfiklad zdravotnictvi, vzdélani, zdsobovani
vodou a likvidace odpadnich vod, zhor3uje dostupnost téchto sluzeb pro chudé a vyloucené
komunity.4 V duasledku tudiz nemlze byt podle nazoru nevladnich organizaci soukromé
financovani hlavni slozkou zahrani¢ni pomoci, protoze je pfilis nestabilni a nepokryva viechny
potiebné oblasti.

Dal$im problémem, na néjz nevladni organizace upozornuiji, je vyuzivani vefejného financovani pro
soukromé ucely. Efektivita modelu PPP (Partnerstvi soukromého a vefejného sektoru) je kritizovana
i v rozvinutych ¢lenskych statech OECD, pficemz nevladni organizace (i OECD) doporucuji, aby se
vrozvojovych zemich nevyuzival, nebot z dlvodu jeho nizké efektivity hrozi riziko plytvani
verejnymi zdroji.4

Pfipravny dokument OSN se nijak do hloubky nezabyva kombinaci financovani z vefejnych a
soukromych zdrojli. Pfipomind pouze, Ze pro Uspésné naplnéni CilG udrzitelného rozvoje jsou
dllezité obé, a ze od dob Montereyského konsenzu se soukromé financovani zlepsilo. Pfipravny
dokument nicméné poukazuje na jiny problém, jehoZ si nevladni organizace pfilis nevsimaji:vice
nez 2,5 miliardy lidi nema pfistup k zadné formé oficialnich finan¢nich sluzeb, coz se tykd i majitel(i
mikro-, malych a stfednich firem. Bez dostupnych uvér(l je tézké v nejméné rozvinutych zemi
dosahnout rastu.3

Nevlddni  organizace  dlrazné prosazuji, aby oficidlni rozvojovd pomoc byla
pomocibezpodminecnou, oddélenou od ostatnich forem financovani, jako jsou pujcky a vefejné
financovani soukromych zajm0. Tento postoj nachazi podporu v pfipravnych procesech OSN, které
rovnéz upozorfuji na to, Ze by oficidlni rozvojova pomoc méla byt oddélena od financi urcenych k
fedeni problému souvisejicich se zménou klimatu.10 Jini, jako napfiklad Svétova banka a OECD,
spatfuji rovnéz problém v tom, Ze Oficidlni rozvojovd pomoc mUiZe byt v riznych zemich pocitdna
riizné, nejsou viak tolik striktni ve vyZzadovani toho, aby 3lo o pomoc bezpodminecnou, a jsou také
otevienéjsi debaté o vétsim zapojeni soukromych iniciativ.

Z pohledu nevladnich organizaci s sebou stavajici podoba oficidlni rozvojové pomoci nese
problémy -podle jejich nazoru by bylo tfeba jeji kvalitu. V soucasnosti je znalna ¢ast pomoci
adresovana rozvojovym zemim formou pujcek a nejméné rozvinuté zemé i nadale dostavaji ve
srovnani s rozvinutéjsimi zemémi z této pomoci pfilis maly dil.4 U mnoha nejzranitelnéjsich zemi
dochazi k vyraznému odlivu financ¢nich prostiedki formou splatek pujcek, nezakonnych finan¢nich
tokl a zisk(l z ptrimych zahrani¢nich investic. Z toho vyplyva, ze oficidlni rozvojova pomoc je

informace.6



Klicovou otdzkou tykajici se oficidlni rozvojové pomoci je skutecnost, ze zavazek vénovat na
oficialni rozvojovou pomoc 0,7 % [HDP], k némuz dospél Moterreysky konsenzus, zlstane v
platnosti i po roce 2015. Na jeho dodrzeni kladou nejvétsi daraz nevladni organizace, které jej
povazuji za zasadni otazku, jiz by se mélo zabyvat jednani Financovani pro rozvoj. Aktéfi jako EU,
Svétova banka a OECD maji v umyslu véc nechat vice otevienou a zacit namisto toho prosazovat
vétsi podil soukromého financovani. EU podle vieho svym ¢lenskym zemim doporucuje zachovat
stavajici zavazky v oblasti oficialni rozvojové pomoci, zaroven vsak nema v umyslu se v ramci
rozvojové agendy v obdobi po roce 2015 pevné zavazat k poskytovani onéch 0,7 % [HDP].5 Dalsi
vyznamna instituce, Svétova banka, je toho nazoru, Ze zavazek v oblasti oficidlni rozvojova pomoci
nesouvisi s ur¢itym objemem prostfedkd, nybrz s efektivitou jejich vyuziti.8

Vykazovani pomoci

Dalsi zasadni otazkou je to, jak se oficialni rozvojova pomoc pocita. Nevladni organizace uvadéji, ze
znacna cast financ¢nich prostfedkl oznacovana za oficialni rozvojovou pomoc ve skutec¢nosti neni
fadnou verejnou pomoci. Pajcky, financovani klimatickych projektd, naklady na studenty a
uprchliky, obstaravatelské smlouvy se spole¢nostmi z darcovskych zemi - to vSe je mnohdy
zapocitavano pod rozvojovou pomoc.9

Problémy s vypoctem vyse oficidlni rozvojové pomoci pfiznavé i OECD. Z hlediska této organizace
spociva hlavni problém v tom, Ze mnohé staty vykazuji podobny druh pomoci riznymi zpQsoby.
Dochézi k tomu zejména u tzv. ,zvyhodnénych pujcek”, kde panuji dosti volna kritéria, kdy Ize
plj¢ku povazovat za ,zvyhodnénou”. To ma za nasledek rlizné interpretace v rlznych statech.
OECD je rovnéz znepokojena nedostate¢nou transparentnosti a vykazovanim soukromého
financovani, a to predevsim u financovani z rliznych zdroj(, kdy se na stejném projektu podileji jak
soukromé, tak i verejné prostiedky. Jako fedeni pfipravuje OECD ,modernizované opatreni pro
oficialni rozvojovou pomoc” oznacované zkratkou TOSD (Celkova oficialni podpora udrzitelného
rozvoje). Je tieba si uvédomit, ze méfeni oficidlni rozvojové pomoci bude v modernizované
podobé existovat i nadale, stane se vsak soucasti nového méreni TOSD. 3

Cilem, je, aby TOSD lépe pokryvala i soukromé iniciativy a dosahla ze statistického hlediska
korektnéjsich vysledkl nez dosavadni statisticky systém OECD nesouci oznaceni DAC."Jejim cilem
je rovnéz odrazet snahy oficialnich sektor( pfi posilovani schopnosti soukromého sektoru urcit, co
vmodelu spole¢ného financovani z vefejnych a soukromych zdroji funguje a co ne.13 Podle OECD
je divodem modernizace skutecnost, Ze stavajici systém existuje jiz 50 let a za celou tuto dobu
neprosdel Zddnymi zménami. V nynéjsim mohutné se vyvijejicim svété financi existuje na rozdil od
minulosti mnoho riznych aktérd a zplsobu financovani, takze stary zpUsob vykazovani uz nestaci.
Nové cile udrzitelného rozvoje jsou ve svém zaméfeni rovnéz podstatné komplexnéjsi nez
predchozi rozvojové cile tisicileti a vyzaduji tudiz inkluzivnéjsi metriku.'

Pfesto, ze OECD prohlasuje, Ze je jejim cilem proces ptipravy metodiky méreni TOSD co nejvice
nevladnich organizaci existuji obavy, Zze novd metrika TOSD a statistické zmény v oblasti oficidlni
rozvojové pomoci povedou k omezeni objemu bezpodmine¢né finanéni pomoci z vefejnych zdroja
a posileni soukromé slozky financovani, coz nemusi byt pro rozvojové zemé vzdy pfinosné. Z
hlediska nevladnich organizaci hrozi, Ze iniciativa TOSDsnizi pfehlednost tradi¢ni rozvojové pomoci
a oproti pfipadnému skute¢né kvalitnimu vykazovani oficidlni rozvojové pomoci omezi
odpovédnost rozvinutych zemi. Nevladni organizace tudiz doporucuji, aby namisto tvorby novych
opatfeni zahrnujicich soukromé zdroje byla pozornost radéji vénovdéna zlepSovani kvality a
vykazovani oficidlni rozvojové pomoci.'®

Dohled a transparentnost
Kromé jiz zminéného dohledu a vykazovani pomoci se na programu jednani v Addis Abebé objevi
rovnéz dalsi otazky tykajici se transparentnosti a odpovédnosti.



V pfipravném dokumentu OSN se zd(iraziiuje, Ze stavajici rozvojova agenda postrada dostatecné
pevny ramec odpovédnosti. Pokud maiji byt jednotlivi aktéfi vedeni k zodpovédnosti za své sliby a
zavazky ucinéné v ramci vyjednavani o financovani pro rozvoj, je tieba v této oblasti dosahnout
zlepSeni. Nesourodé normy v oblasti vykazovani a mald transparentnost pfedstavuji problém, a to
pfedevsim u rozvojovych zemi postradajicich stabilni instituce. Tato otdzka je povazovana za
znacny problém, existuji vsak konkrétni navrhy, jak jej vyfesit. Jednou z moznosti je vytvoreni
specializovaného programu nebo odborné instituce zahrnujici zainteresované institucionalni
aktéry, ktera by globalné dohlizela na zavazky ucinéné v rdmci financovani pro rozvoj.3

Jde zdroven o jednu z mala oblasti, v niz ma EU jasné formulovany postoj: cilem je, aby agenda po
roce 2015 byla inkluzivni a vsichni aktéfi byli vedeni k odpovédnosti. Jednim z hlavnich poselstvi
EU tudiz je odpovédnost, dohled a transparentnost viech zuc¢astnénych stran. Zminuji se rovnéz
nova opatieni zamérend na ekonomicky rozvoj, kterd nezahrnuji pouze HDP, ale jdou mnohem
ddle.5 Tento postoj EU je tézké analyzovat. Volani po odpovédnostivsechaktéri mlze rovnéz
znamenat, ze chce EU prenést vétsi dil odpovédnosti na rozvojové zemé a dosahnout tak rozvoje
jejich vlastnich instituci.

Nevladni organizace rovnéz upozornuji na klicovy vyznam transparentnosti, otevienosti dat a
dostupnosti informaci v ramci financovani pro rozvoj. Data o chudobé, potfebach a ukazatelich
lidského rozvoje jsou v soucasné dobé nekvalitni, zastarald a postradaji dostatecnou
strukturovanost a podrobnost.4

Obecné lze fici, Ze tento bod diskuse povazuje vétSina stran za velmi obtizny, existuji nicméné
myslenky, jak véci zlepsit, a to predevsim proto, ze transparentnost a kvalitni sbér dat jsou
obycejné podminény existenci rozvinutych a stabilnich instituci. Vznikd tak zacyklend situace,
protoze vétsina rozvojovych zemi pravé takovéto instituce postrada.

Zadluzeni

V pfipravném dokumentu OSN se nezminuje skutecnost, ze dfivéjsi mechanizmy ulevy od dluhové
zatéze jako napfiklad iniciativy HIPC (Vysoce zadluzené chudé zemé - Highly Indebted Poor
Countries) a MDRI (Multilateralni iniciativa za odpousténi dluht — Multilateral Debt Relief Initiative)
vedly ke snizeni zadluzeni rozvojovych zemi. Stéle v3ak existuje riziko vypuknuti dluhové krize, a to
jak v rozvojovych, tak i rozvinutych zemich. Nartst objemu Gvérd poskytovanych novymi verejnymi
programy z rozvijejicich se zemi a soukromym sektorem komplikuje udrzitelnost zadluzeni,
prevenci vzniku a feseni dluhové krize, pficemz je zapotiebi rozvijet také tvorbu politik a spolupraci
mezi velkym mnozstvim aktérl. OSN poukazuje na to, Ze je potieba rozvijet schopnosti
i odpovédné uvérovani a pujcovani, nepfichazi viak s ndvrhy na zddné zasadni nové iniciativy.
Podle Svétové banky nebude mit Uleva v oblasti zadluzeni na pInéni cild udrzitelného rozvoje tak
zasadni vliv, jako tomu bylo u rozvojovych cilu tisicileti.8To je dulezité prohlaseni, které ve spojeni
s minimalni pozornosti, jiz OSN v pfipravném dokumentu této otazce vénuje, sice nenaznacuje, ze
by uleva od dluhové zatéze zcela vypadla z agendy po roce 2015, je vSak dobfe patrné, ze se ji
nebude vénovat tolik pozornosti, jako dfive.

Nevladni organizace i naddle povazuji otazku zadluzeni za zdsadni a upozoriiuji, ze chceme-li
predejit vzniku krize, je tfeba dosahnout restrukturalizace dluh(.9 Hovofi rovnéz o vyznamu
restrukturalizace dluhovych politik. To vSe se netykd pouze zadluzeni statl, ale i zadluzeni
soukromého sektoru. Pfipomina se, ze vystupy ze summitll v Dauha a Monterrey obsahuiji jasné
zavazky tykajici se mechanizmu redeni problematiky mezinarodniho zadluZeni, které by se zaméfily
na politické otazky, vlady vsak doposud tyto zavazky nedotahly do faze realizace.4



Nové iniciativy

V rdmci pfipravnych procest pred jednanim o financovani pro rozvoj bylo navrzeno vytvoreni fady
novych iniciativ. Neuvddime zde v3echny, ale jen ty, které si podle vieho zasluhuji nejvétsi
pozornost.

Objem remitenci do rozvojovych zemi stale stoupd, pfiCemz v soucasnosti dosahuje témér
dvojnasobku oficidlni rozvojové pomoci.'’Remitence tudiz hraji tudiz zasadni roli v debaté o tom,
do jaké miry jsou schopny vyvazit negativni dopady, jez rozvojovym zemim pfinasi odliv cennych
lidskych zdroji do ciziny.6 Nevladni organizace pozaduji usnadnéni transferu remitenci do
rozvojovych zemi, nebot v soucasnosti je jejich zasilani pfiliS drahé a problematické, pricemz
zasilané prostredky cestou zasadné ztraceji na hodnoté.4

Svétova banka rovnéz povazuje remitence za klicovy aspekt novych moznosti rozvoje financi,
pficemz navrhuje, Ze by se vy33i konkurence v oblasti transferu remitenci mohla vyporadat s
vysokymi naklady, které tyto prevody v soucasnosti provazeji. Svétova banka ma rovnéz vagni
pfedstavu o tom, jak by rozvojové zemé mohly vyuzit své emigranty prostfednictvim rozvoje
dluhopistd uré¢enych pro diasporu a dluhopist krytych remitencemi, jejichz prostfednictvim by
emigranti mohli investovat ve své plvodni zemi.8

Existuje mnoho obecnych ndvrh zaméfenych na to, jak zlepsit vybér dani, ale jen malo pozornosti
se vénuje otdzce novych dani. Mezi nevladnimi organizacemi panuje obecnd shoda na tom, Ze by
bylo tfeba zdanit finan¢ni sektor a ziskat tak prostfedky pro rozvoj. EURODAD doporucuje vyuzit
vynosu z dané uvalené na finan¢ni transakce firem naaktiva, jako jsou napiiklad akcie, dluhopisy a
ménové obchody. To by na jedné strané vedlo ke stabilizaci globalniho finan¢niho systému cestou
pobidek k dlouhodobéjsim investicim a také k vytvofeni kapitélu, ktery by bylo mozné vyuzit na
udrzitelny rozvoj.9 Konkrétnéjsi ve svych navrzich je nevladni organizace CONCORD, ktera apeluje
na EU, aby vyc¢lenila 50% vynosu z dané z finan¢nich transakci v 11 evropskych zemich na podporu
udrzitelného rozvoje.10

Zavery
e Co se globalniho finan¢niho systému tyce, je jasné, Ze velké instituce maji tendenci
pracovat se stavajicim systémem a pokouset se jej zlepsit prostiednictvim dlrazu
kladeného na vy3si miru transparentnosti a lepsi vykazovani. Nevladni organizace jsou ve
svém pristupu k nynéjsimu systému radikalnéjsi a prosazuji cestu vyssi regulace, a to jak
prostfednictvim rozhodujicich mezinarodnich instituci, tak i dohod ohledné celosvétovych
dani.

e Vsechny strany se zaméfuji na posilovani kapacit rozvojovych zemi, nicméné nevladni
organizace v tom spatiuji pouze doplnék k obecnéjsi reformé globalnich systémd, zatimco
instituce typu Svétové banky maji za to, Zze jde o kli¢ovou otazku ovliviujici vie, pocinaje
danovymi vynosy, az po efektivitu oficidlni rozvojové pomoci a pfimych zahrani¢nich
investic.

¢ Nevladni organizace povazuji za zasadni potvrzeni zavazku vénovat na oficialni rozvojovou
pomoc 0,7 % HDP, pficemz nékteré z nich jsou v otdzce vyse tohoto podilu jesté
radikdlngjsi. Ostatni aktéfi podle vieho maji v Umyslu u oficidlni rozvojové pomoci méné
stavét na cislech a vice na iniciativach pro financovani.

e Mezi nevladnimi organizacemi a zbytkem aktér(i jednani o Financovani pro rozvoj je podle
vseho zasadni rozpor ohledné role soukromého financovani. Tento rozpor prameni ze
skutecnosti, ze vétsina nevladnich organizaci se shodne na tom, ze financovani z vefejnych



zdrojli formou oficialni rozvojové pomoci predstavuje nejdilezitéjsi formu pomoci, nebot
jej lze nasmérovat tam, kde muze byt nejprospésnéjsi. Maji rovnéz jasny nazor, ze
soukromé finan¢ni zdroje by mély tvofit pouze doplnék oficialni rozvojové pomoci, pficemz
by se mélo zamezit smésovani téchto dvou zdrojl. O postojich Svétové banky a OECD Ize v
zasadé prohlasit pravy opak: upozorfiuji na vyznam smiSenych podob financovani s
podilem soukromych iniciativ a jsou také toho nazoru, ze vefejné prostiedky Ize vyuzivat
pro ucely soukromych investic. Pfipravny dokument OSN pak rovnéz pusobi dojmem, ze
vychozim bodem jednani by mél byt mix soukromého a vefejného financovani.

V rdmci jednani bude podle vseho tieba probrat nova opatieni v oblasti vykazovani, nebot
vsichni aktéfi se shoduji na nedostate¢nosti jeho soucasné podoby. OECD bude v oblasti
méreni vysledkl v ramci rozvojové agendy po roce 2015vyrazné posazovat roli iniciativy
TOSD.

Nevlddni organizace povazuji za klicovou oblast rovnéz zadluzeni. Neni vsak pfilis jasné,
jaky druh iniciativ Ize ocekéavat od jednani v ramci financovani pro rozvoj. Je nicméné jisté,

ze nevladni organizace budou tuto otazku do pfipravované agendy prosazovat.
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