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Shrnuti

vétsina Cechll a Cedek nevidi migraci ¢ernobile; vnima rdzné souvislosti, nevéfi jednoduchym
fesenim a pfi splnéni urcitych podminek je ochotna pfijimat vice uprchlikd

debatu vsak potiebuji vést o konkrétnich opatfenich a srozumitelnym, pfimym jazykem -
bez zargénu, ideologickych kleci a tvafi v tvaf byva mnohem méné vypjata a agresivni nez
na socialnich sitich

lidé silné vnimaji bezprecedentnost a vyhrocenost situace a spole¢nym jmenovatel mnoha obav
souvisejicich s migraci je islam: jde zejména o obavy z terorismu, hrozby, které isldm predstavuje
pro nasi civilizaci a obavy z kulturni neslucitelnosti migrant/uprchlik(

migracni debata casto neni jen o migraci, ale o tom, co lidi trapi vic (jako mohou byt nejista
prace, rychlé zmény, apod.) - tedy hlubsi problémy, které podkresluje vnimana neschopnost statu
a elit hlubsi problémy fesit a ve kterych spocivaji redlné meze solidarity a otevienosti

skrze lepsi pochopeni, pojmenovani a feseni téchto hlubsich problém( by mohla vést cesta
ke zklidnéni,,obavajiciho se stfedu” spole¢nosti, dialogu mezi znepfatelenymi tabory, i obrouseni
hrot( stavajici viny politické radikalizace

Hlavni narativy a vztahy mezi nimi

spise hrozba

Kdo jsou uprchlici/migranti?

/ I

¢ radikalizace 7y ‘

‘ ‘/""‘---_.._,.._.._

*
civilizacni hrozba skryti teroristé nepfizpisobivi vypoditavi
barbaii a nevde&cni
dohromady lespon néktef spise neprijemnost
pradstavuji hrozib neumi & nechtéji nevdadni hradi,
pro Evropu I se adaptova ktefi délaji, co je
jakjiznadme riziko 1 budow na obtiz pra né yyhodng
neschopne instituce omezensd moFnosti
a odtriené elity
L nema
stat a elity nezastavaji zajmy kapacity pomoci
7 ?

ekonomickeé nerovnosti bez spoleéného cile a jazyka

nesplnéné sliby Eim dal odlidnéjs
skonomickeé otevianosti, 1- kulty

prohlubovani nerovnost

) pocit nespravedinosti . : Zara) informaci, ani Cile




Shrnuti narativl popisujicich uprchliky/migranty a jejich charakteristiky

narativ

sub-narativy

dystopicka verze
budoucnosti

zdroj obav

skryti teroristé

teroristé prichazejici
s uprchlickou vinou

teroristické utoky v Evropé

bezpecnostni obavy -
ohrozeni zevnitf

civiliza¢ni hrozba

invaze muslimG do Evropy

demograficka proména
Evropy

stret civilizaci, ve kterém
neobstojime

isldm dominuje Evropé
(demograficky a politicky)

existencialni obavy
(konec Evropy, jak ji
zname) — ohrozeni zvenci

nepfizpUsobivi barbafi

anachronicka kultura,
v¢. mocenského vztahu
k Zenam

nemoznost integrace

uzaviené komunity a
kriminalita

vznik ghett a,no-go z6n"

proména nasi spole¢nosti
(zejm. kulturni)

konflikty v bézném souziti

kulturni odlisnost
a nepfizpusobivost

vypocitavi a nevdécni

nerealistické predstavy
o Evropé

tzv. asylum-shopping
a druhotné pohyby jako
znamka vypocitavosti

uprchlici jsou nevdé¢ni
a nezasluhujici si pomoc

pfetizeny evropsky socialni
stat

ekonomické obavy

Shrnuti narativ(l popisujicich systém, do néjz uprchlici/migranti pfichazeji

narativ

sub-narativy

dystopicka verze
budoucnosti

zdroj obav

neschopné instituce a
odtrzené elity

odtrzeni elit od Zivota
béznych obcanl
byrokratizace EU
neschopnost situaci

efektivné resit a chranit
evropské obcany

pozitivni diskriminace

skupiny vydélavajici na
soucasné situaci

nedutvéra k médiim

negativni dopady na zivoty
béznych lidi, rozpad
stavajicich spolecnosti,
anarchie, zdkon dzungle
(obavy spojené s narativy
1-3)

instituce nejsou schopny
se vyporadat

se soucasnou krizi

zajmy elit se neprotinaji
se zajmy béznych obcanu
nejistota pramenici

z neschopnosti
ovérit/potvrdit

si ,pravdu”

omezené moznosti

nepfiméfené mnozstvi
uprchlika

pfijimani pouze kulturné
blizkych uprchlikd

penize budou chybét jinde

naklady by méli nést ti,
ktefi za situaci mohou

pretizeny evropsky socialni
stat

ekonomické obavy
z neudrzitelnosti situace
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1. Cile

Cilem vyzkumu bylo zmapovat kli¢cové narativy (tzn. obrazy, predstavy a argumenty, které se spole¢né
splétaji do vzajemné rdzné souvisejicich ,pfibéhd”) a popsat hlavni ramovani debaty souvisejici s tzv.
uprchlickou/migracni krizi v ¢eské spole¢nosti. Snazili jsme se lépe porozumét tomu, jak o tomto tématu
smysleji bézni lidé, ktefi se na spektru nazord na migraci/uprchlictvi nachazeji mezi dvéma jasné
vyhranénymi skupinami - presvédcéenymi odpurci prijimani uprchlikd (¢i migrace obecné) na jedné strané
a lidmi presvédcenymi o potiebé pfijimani uprchlikd (¢i otevienymi migraci) na strané druhé.

7

U klicovych narativd, které tato zprdva popisuje (,skryti teroristé”, ,civiliza¢ni hrozba®, ,nepfizplsobivi
barbafii’, ,vypocitavi a nevdécni, ,neschopné instituce a odtrzené elity” a ,omezené moznosti”),
predstavujeme jejich zakladni logiku, klicové symboly a metafory, ale také obavy, které Ize nalézt v
jejich jadru. U kazdého narativu predstavujeme souvisejici informace, které ndm prozrazuji vyzkumy
verejného minéni, a ilustrujeme jej citacemi respondentti z vlastniho vyzkumu. Vzhledem k nasemu
zaméreni na obrazy, které vefejnou debatou - a emocemi - hybou predevsim, se jedna o narativy spise
anti-uprchlické/migracni.

Popisu identifikovanych narativll predchazi stru¢nd analyza pristupu ceské populace k uprchlické
tematicea (potencidlniho) vlivu médii, se zaméfenim na rozdéleni postojli ve spolecnosti a jejich
podminénost a souvislosti s postoji k politickym stranam. A také shrnuti toho, co se jevi byt hlavnim
spole¢nym jmenovatelem (rdmcem) celé debaty: bezprecedentnost, vyhrocenost a obavy z nezvladani
situace (v nichz odkaz na islam funguje jako mocny symbol, ktery vnimané dil¢i hrozby propojuje a
vysvétluje). V zavéru pak nabizime vlastni interpretaci moznych vztahti mezi narativy, ze kterych
vyvstava podkreslujici role pfibéhu o neschopnych institucich a elitach, které ztratily dbvéru spole¢nosti.

2. Metodologie

Popisované rdmce a narativy byly identifikovany na zdkladé diskurzivni analyzy diskuzi v televiznich
pofadech uréenych Siroké vefejnosti, analyz vicegenerac¢nich rodinnych rozhovort a polostrukturovanych
rozhovor(l s narativhim Uvodem. Nazory ceské populace na otdzky souvisejici s tématem
migrace/uprchlictvi pak vychazi ze sekundarni analyzy kvantitativnich dat (vyzkumu vefejného
minéni). Ackoli byl vybér vstupnich dat a pouzZitych metod veden snahou o rozmanitost a vzajemné
doplnéni, v této fazi vyzkumu nebylo nasi ambici dosahnout reprezentativnosti zjisténi.

Narativem v tomto kontextu rozumime reprezentaci fady subjektivné sefazenych udalosti do (z pohledu
mluvéiho) koherentniho pfibéhu (Hajek, Havlik, Nekvapil 2012: 202), tedy mluveny ¢i psany popis sledu
udalosti. Narativy jsou tedy pojimany jako popis urcité verze minulosti, ktera definuje pficiny sou¢asného
stavu, charakter soucasného problému (narativy, které vefejnou debatou hybou predevsim jsou anti-
uprchlické/migracni) a podobu budoucnosti, ke které soucasny vyvoj povede. Pfedmétem analyzy tak
nejsou veskeré dilci postoje ¢i ndzory samotné, ale to, jak lidé reflektuji a interpretuji udalosti kolem tzv.
uprchlické/migracni krize ve svém souhrnu. Tyto obrazy jsme se pak pokusili zasadit do kontextu
relevantnich reprezentativnich dat dostupnych v dobé vyzkumu, kterd naznacuji rozdily v souvisejicich
postojich ve vétsim méfitku.

Podstatné zhlediska naseho vyzkumu je tedy to, jakym zplsobem si respondenti dotazovani
v rozhovorech, ¢i lidé, jejichz vypovédi jsme zkoumali skrze analyzu televiznich pofadd, propojuji a
vysvétluji jednotlivé fenomény, které se tykaji migrace a uprchliki, a utvareji z nich vlastni
koherentni popis déni, ktery Casto nejen sahda do pfi¢in souc¢asného problému, ale popisuje ci



naznacuje také navazna reseni. Ukazkou narativu tak muze byt napfiklad pribéh, ze uprchlici nejsou
skutecné obéti valky, ale ekonomicti migranti. Lidé, ktefi pfichazeji v touze po lepsim zivotnim standardu
v kontrastu s Zivotem v zemich plvodu a ktefi si vybiraji nejlepsi moznou cilovou zemi. Z toho pak vcelku
logicky vyplyva feSeni nepomahat jim a radéji se spise branit jejich pfichodu.

Narativy rozdélujeme podle souboru charakteristik, které respondenti pfisuzuji uprchlikim samotnym
na strané jedné, a souboru charakteristik, kterymi popisuji kontext, do kterého uprchlici ptichazeji, na
strané druhé. Analyzou jednotlivych narativd jsme pak dospéli k jejich hlavnim spole¢nym rystm, které
vyjevuji, jakym zplsobem je téma tzv. uprchlické/migracni krize v ¢eské verejné debaté ramovéano.

Tzv. uprchlickou/migracni krizi rozumime v kontextu této analyzy zvySené mnozstvi lidi pfichazejicich
do Evropy z Afriky a Blizkého vychodu béhem roku 2015 a po ném - a medialni a politicky diskurz, ktery
se s touto situaci poji. Vzhledem k realné situaci v CR, kterd nevykazuje parametry krize, pouzivdme
zkratku ,tzv!, ¢imZz mj. odkazujeme na diskurzivni nastolovani soucasné situace jako krize; zaroven
tim ovSem nepopirdme, ze v jinych ¢astech Evropy a jejiho okoli, ¢i pro uprchliky/migranty samotné,
situace neni krizova. V textu pouzivdme spolecné oba pfivlastky (,uprchlickd/migra¢ni” krize) — kazdy
totiz akcentuje rdzné vyznamy, do jejichz hodnoceni se nechceme poustét (pouzivani slova ,migrace”
jako pojmu nadfazeného pro r{izné podoby vice ¢i méné dobrovolné mobility v ¢eském prostiedi spise
neni normou, a proto nezdstavame pouze u privlastku ,migra¢ni“). Analyza se tedy nezabyva tim, zda
soucasna situace je ¢i nenf krizi, ani o jakou krizi se jedna. Zajima nas pfedevsim rovina jazyka a vyznam
- také tento vyzkum byl motivovan moznymi disledky toho, o jaké obrazy se pojimani soucasné situace
jako krize opird a jaké vyznamy toto pojeti dale upevnuje.

Soucasti diskurzu tzv. uprchlické/migracni krize jsou debaty o rtiznych dilé¢ich tématech, které v ocich
lidi s touto otdzkou souvisi — mj. debaty o ochrané evropskych hranic, kvétach pro pfijiméani azylantd,
budoucnosti Schengenského systému, ale také reflexe teroristickych Utoku ci otazek integrace prichozich
v Clenskych statech EU.

Zavéry shrnuté v této zpravé Cerpaji z dat ziskanych témito ¢tyifmi vyzkumnymi metodami:

1) Vicegeneracni rozhovory v rodinach: Celkem bylo vedeno osm rozhovor(, z toho pét jako
spole¢ny rozhovor zastupcl tfi generaci a tfi byly vedeny s informanty oddélené. Ve viech
pfipadech byla kazda z generaci zastoupena jednim az dvéma informanty. Délka rozhovor( se
pohybovala kolem 45 minut; nejdelsi trval 90 minut. Inicidtofi rozhovoru nejprve nechali
informanty volné mluvit na téma soucasné ,uprchlické tematiky” Nasledné se zaméfili na
konkrétni aspekty soucasné situace: (1) Vnimaji informanti néjaka rizika spojend s migraci do
Evropy? (2) Co si mysli o islamu? Vnimaji ho jako riziko? a (3) Co by v kontextu migrace do Evropy
a teroristickych utokd méli délat cesti politici?' Rozhovory se svymi rodinnymi ¢leny vedli
studenti a studentky Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy pod
odbornym vedenim Veroniky Frantové a Karla Cady. Analyzu rozhovord provedla Veronika
Frantova.

2) Prodiskurzivni analyzu se zaméfenim na téma migrace a uprchlictvi byly vybrény televizni
debaty cilici na siroké publikum: Mate slovo (CT 1), Partie (Prima) a Stfepiny (TV NOVA).2 Zafazeny

1V souvislosti s bezpe¢nostnim ramovanim téchto otézek a diskurzivnim propojenim tématu migrace/uprchlictvi s tématem
islamu a terorismu je potfeba upozornit na pfitomny metodologicky nedostatek. Ten plyne pravé z formulace otazek, ktera
predjima nékteré souvislosti a je mozné ji tak rozumét jako faktoru, ktery oslabuje souvisejici zavéry (zejména narativ o, skrytych
teroristech” a stézejni roli islamu). Polostrukturované rozhovory s narativnim tvodem, ve kterych komunikacni partnefi nebyli
zplsobem dotazovani takto ovlivnéni, nicméné potvrzuji vyznamnou ukotvenost téchto obrazd v sou¢asném diskurzu. V této
souvislosti je také tfeba poznamenat, ze vyzkum byl navrzen spise jako predbéznd sonda do migra¢niho diskurzu a jeho zavéry
je tudiz na misté vnimat s rezervou jako hypotézy, jejichz validitu je tfeba dale ovéfit.

2 Pofady Méte slovo a Partie maji format klasickych debat s pozvanymi hosty. V pofadu Mate slovo reprezentuji jednotlivé
nazorové strany vzdy zhruba tfi lidé (dva experti, politici apod. a jeden zastupce vefejnosti), daldi se do pofadu zapojuji z publika,
které je z ¢asti tvofeno lidmi, ktefi se sami pfihlasili, s ¢asti cilené zvanymi zastupci urcitych nazorovych taborl. Pofad Partie stoji



byly vSechny porady odvysilané od 14. 11. 2015 (kdy doslo k teroristickym utokdm v Pafizi) do
zacatku cervna 2016, ve kterych se vyskytlo alespon jedno z nasledujicich klicovych slov nebo
jeho varianta: uprchlik, migrace, béZzenec ¢i islam. Celkem bylo analyzovano 65 debat (i
televiznich reportéazi. Autorkou této analyzy je Veronika Frantova.

V polostrukturovanych rozhovorech s narativnim iivodem byl komunikacni partner dopredu
vyzvan, aby si téma rozhovoru promyslel. Pfi setkani po iniciacni otdzce jednotlivi ucastnici zacali
vypravét (vétsinou formou narativniho epizodického interview), jakym zplsobem si vykladaji
jevy a fenomény spojené s tzv. uprchlickou/migracni krizi. Po ,vycCerpani” vypravéni rozhovor
plynule preSel do druhé faze, kdy byly vzneseny dotazy sméfujici k upfesnéni nejasnosti a
popfipadé daldi dotazy z pripraveného listu. Celkem bylo takto dotazovano devét osob.
Polostrukturované rozhovory vedl| a analyzoval Michal Lehecka.

Ptianalyze sekundarnich dat jsme pracovali s reprezentativnimi vyzkumy verejného minéni
provedenymi spole¢nosti MEDIAN: MEDIAN pro CT (duben 2015, 1000 respondent), MEDIAN
pro CT (4nor 2015, 1237 respondentd), MEDIAN pro CT (fijen 2015, 1237 respondent(i), MEDIAN
pro CRo (duben 2015, 1028 respondent), MEDIAN pro MF DNES (duben 2016, 1261
respondentt), MEDIAN pro RVTS (bfezen 2016, 1200 respondent(l), MEDIAN pro MF DNES (duben
2016, 822 respondent(). Autorem analyzy sekundéarnich dat je Daniel Prokop. Analyza
sekundarnich dat byla pouzita pro porozuméni kontextu jednotlivych narativli, nicméné nebyla
klicova pro identifikaci jednotlivych rdmct a narativl. Identifikovani rdmci a narativ(, jako ukol
interpretativni povahy, vychazelo z analyzy promluv aktér( v medialnich debatach a vyzkumnych
rozhovorech.

Vyznamnéjsi rozdily v relevantnich postojich mezi rdznymi skupinami lidi jsou u jednotlivych
narativil uvedeny v bodu ,souvislosti”. V této fazi vyzkumu nicméné v pfipadé dat z vyzkumi
vefejného minéni na téma migrace narazime na zasadni limity, zejména pokud je zamérem hlubsi
porozuméni tomu, jak lidé tématu uprchlictvi/migrace rozumi. Hlavni omezeni spociva
v omezenosti dostupnych dat a zkoumanych proménnych. Velkou pfekazkou je také nutnost
klast uzaviené otazky, které neposkytuji prostor pro vlastni porozuméni tématu a do znaéné miry
nevyhnutelné potvrzuji rAmovani a uchopeni tématu, které je implicitni ve formulaci otazek. Mira
relevance pokladanych otdzek z pohledu respondentl také neni zohlednéna, takze vyzkumy se
nevyhnutelné podili na nastolovani agendy. Tradi¢ni proménné, které vyzkumy vefejného minéni
sleduji (gender, vék, vzdélani, pracovni status, velikost bydlisté) navic v tomto pfipadé casto
nedokazi vysvétlit riizné postoje k tématu a poukazuji tak na dulezitost dalsich, v soucasnosti
nesledovanych, faktor(.

Vysledna zprava je tedy syntézou dat ziskanych skrze tyto ctyfi vyzkumné metody (identifikace narativd
probéhla na zdkladé metod 1-3 a je doplnénd o relevantni informace plynouci z analyzy
reprezentativnich vyzkumd vefejného minéni. Syntézu zpracoval Karel Cada ve spolupraci s Marii
Hefmanovou, Janem Krajhanzlem, Petrem Lebedou a Vendulou Mensikovou.

obvykle na rozhovoru moderatora s jednim nebo dvéma zvanymi hosty, vyjimecné je pocet hostd vyssi (az pét). Diskuse je
doplnéna obcasnymi obrazovymi vstupy (reportazemi), které uvozuji jednotliva diskusni témata. Format pofadu Stiepiny je
mozné oznacit jako sled komentovanych reportadzi na jedno Uzce vymezené téma, do nékterych poradli jsou pozvani 1-2 hosté,
ktefi se k tématu vyjadruji.



3. Pristup ceské populace a role médii

3.1 Obavajici se stied

P¥i pohledu na priibéh diskuze o migraci a uprchlictvi v Ceské republice by se mohlo zdat, Zze spole¢nost
je rozstépena na dvé zaryté skupiny téch, ktefi si pfijimani uprchlik/migrantl nepreji a téch, ktefi o ni
naopak stoji. Umirnéné, ¢i nuancovanéjsi nazory sice nezni tak hlasité, ale Ize usuzovat, Ze je zastava
vyznamna skupina lidi.

Skupinu osob, kterd zastdva smisené postoje, ale pfijimani uprchlikd/migrant a priori nevylucuji, Ize
charakterizovat jako obavajici se stied (Katwala, Somerville 2016). Ten pfedstavu;ji lidé, ktefi se obavaji
moznych dUsledkl tohoto kroku. Naptiklad v britském prostiedi se odhaduje, ze do této skupiny by
mohlo patfit zhruba 50 procent populace. Zapojeni této Casti spolecnosti a jejich nazorl do verejné
debaty a politicka reakce na né jsou podle Katwaly a Somervilla kli¢ové pro oslabeni polarizace vefejné
diskuse. Britsti autofi proto doporucuji na obavy této skupiny reagovat: vést s ni dialog a snazit se,
aby jeji nazory byly reprezentovany ve verejné diskusi a experti na né ve svych ndvrzich adekvatné
odpovidali.

Urc¢it mnozstvi téchto lidi v ceské spole¢nosti neni Uplné snadné, ale vyzkumy vefejného minéni
naznacuji, ze by mohlo jit o vyznamnou skupinu. S pfijetim ¢asti uprchlikd z vale¢nych oblasti v dubnu
2016 souhlasilo, bez uvedeni dalsich podminek, 23 procent dotdzanych. Tento nazor zastavali spise lidé s
vysokoskolskym vzdélanim a vyznamnéji také studenti a zaci. Srovnatelné mnozstvi lidi (25 procent)
naopak nesouhlasilo s prijetim casti uprchliki ani za jedné z deviti podminek, ¢i odpovédélo ,nevim” V
téchto postojich nejsou vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami (gender se v souvislosti s postoji k
uprchlictvi/migraci obecné nejevi jako vyznamna proménnd; pokud je tomu u jednotlivych otazek jinak,
v textu to zminujeme). Za ,klicové” téma migrace a azylu v fijnu 2015 povazovalo 26 procent lidi a za
svelmi dulezité” dalsich 30 procent. Naopak za ,nedulezité” jej povazovalo 11 procent dotdzanych. Je
ovsem potieba pocitat s proménami téchto postoji v case, ale také s ohledem na rizné skupiny
uprchlik(.?

Z analyz vyplyva, Ze skupina lidi, ktefi jsou pro pfijimani uprchlik( a tématu pfipisuji velkou dilezitost, je
nejcastéji zastoupena mezi vysokoskolsky vzdélanymi lidmi, lidmi s pFijmy nad 40 tisic korun a lidmi
stfedniho véku. Mezi lidmi s nizSimi pfijmy, starsimi a méné vzdélanymi lidmi pak najdeme jadro téch,
ktefi téma povazuji za dlleZité, ale jsou proti pfijimani uprchlikd. Jesté Castéji jsou ale v této skupiné
zastoupeni ti, ktefi maji bud smisené postoje ¢i tématu nepripisuji velkou diilezitost (analyzovana
data naznacuji, Ze by pro né mohly byt zdsadni spise socioekonomické otazky). U této vyznamné skupiny
lze prfedpokladat, Ze jeji postoje k tématu migrace nebudou v cZase natolik stabilni. Nicméné
nejednoznacnost jejich postoju k uprchlické/migracni otazce, ale také vétsinovy charakter této skupiny
poukazuje na potrebu Iépe porozumét tomu, co ,,obavajici se stired” spole¢nosti znepokojuje - a to
zejména v pfipadé, ze vyznamnéjsi presuny lidi smérem do Evropy nepolevia tato otdzka zlstane
dulezitym politickym tématem. Nejistoty, obavy, nespokojenost ¢i frustrace vétSinové spolecnosti by
proto mély byt predmétem dalsiho zkoumani.

3 Obdobné vychazi i dalsi prizkumy. Podle priizkumu CVVM (Buchtik, Pilecka 2016) z kvétna 2016, je pro pfijeti uprchlikl ze
zemi Blizkého vychodu a severni Afriky celkem 17 procent Cech(i a Ce3ek (dvé procenta rozhodné a 15 procent spise), 34 procent
by spiSe nepfijimalo, 44 procent by rozhodné nepfijimalo a pét procent nevi. Vyrazné vyssi je podil téch, ktefi podporuji pfijeti
uprchlikd z Ukrajiny. Ty by pfijalo celkem 37 procent dotdzanych (pét procent rozhodné a 32 procent spide), 33 procent spise
nikoliv, 24 procent rozhodné ne a Sest procent nevi. Je tedy patrné, Ze ¢esti respondenti reaguji na rtizné uprchlické skupiny
rlzné.



3.2 Podminénost postoje

Klicovym parametrem ochoty pfijimat ¢i nepfijimat uprchliky je podminénost tohoto rozhodnuti dalimi
opatfenimi. Pfi stanoveni jistych ekonomickych, bezpeénostnich ¢i dalsich podminek se mira akceptace
zvysuje na 44 az 64 procent. K této skupiné se pridavaji i lidé, ktefi zastavaji smiSené postoje ¢i dokonce
prvotné deklarovali, Ze jsou proti pfijeti ¢asti valecnych uprchlikd. Jen ¢tvrtina respondentt se vyjadiuje
konzistentné proti pfijeti bez ohledu na nékterou z téchto testovanych podminek (je vsak mozné, Ze
néktefi z nich by s pfijetim ¢asti uprchlikd souhlasili pfi spInéni nékolika podminek zaroven).

Za jakych podminek by tedy respondenti soauhlasili s pfijetim casti valeénych uprchlikG*? Miru
ochoty pfijimat nejvice navySuje podminéni azylu tim, ze azylanti budou vyhosténi, pokud se chovaji
nasilné, ¢i spachaji trestny cin (64 procent), ¢i tim, Ze nékdo z rodiny uprchlikil bude po udéleni azylu
pracovat (62 procent). Velkou vdhu ma také zaruka docasnosti jejich pobytu: 58 procent by souhlasilo
s prijetim uprchlikl pouze pokud by existovaly zéruky, Ze se po skonceni valky v Syrii vrati do zemé
plvodu & pokud se budou fesit podminky v zemich jejich pavodu (55 procent). Ctyfiapadesat procent by
souhlasilo za podminky, Ze by si CR vybiralo, jaké azylanty pfijme - napfiklad podle vzdélani, zemé
plvodu ¢i zda se jedna o rodiny; 52 procent svou pfipadnou podporu podmiriuje tim, ze budou pfijimani
pouze uprchlici zvale¢nych oblasti a ti bez naroku na azyl jsou navraceni do svych zemi. Celkem
46 procent by souhlasilo s pfijetim, pokud by uprchlici byli rozdéleni rovhomérné po celé CR. Stejny
pocet pak svij souhlas podminuje tim, ze by se naklady pokryly z prostfedk( EU ¢i z vynost dané pro
bohaté. Ctyfiactyficet procent lidi by souhlasilo s pfijetim pouze téch azylantd, ktefi nejsou muslimové,
coz je mozna prekvapivé podminka, kterd ze vSech nabidnutych akceptaci zvySuje nejméné.
Z analyzovanych dat je pfitom ziejmé, Ze rlzné skupiny reaguji na rGzné podminky jinak, coz
pravdépodobné odrdzi jejich rizné obavy.

Tato data naznacuji, ze znac¢na ¢ast lidi pfi spInéni dil¢ich podminek by s pfijetim ¢asti uprchlikii mohla
souhlasit. Prinasi takvétsi nuanci do castého, ale patrné pfilis zjednodusujiciho rozdéleni na ty, ktefi s
pfijimanim vétsiho mnozstvi lidi souhlasi a téch, ktefi nesouhlasi. Lze proto spekulovat, nakolik by
oSetieni konkrétnich obav respondentii - a detailnéjsi vefejnd diskuze o konkrétnich opatfenich -
mohlo proménit obraz problematiky migrace a uprchlictvi. Je navic otdzkou, zda nékteré z téchto
podminek nejsou jiz dnes naplnény a nakolik o tom lidé védi (resp. nakolik je o tom statni sprava
informuje). Mnohé ztéchto podminek jsou nicméné redlné naplnitelné. Bylo by proto dobré dalsi
zkoumani postojl ceské spole¢nosti zaméfit nejen na konkrétni obavy, ale také na opatfeni, ktera by je
odstranila a v roviné implementace fedit, za jakych podminek, jak snadno a v jakém ¢asovém horizontu
jsou podobné zmény proveditelné.

Pro interpretaci postoju je také relevantni udaj, ze pouze 40 procent Cechd uvadi, Ze zna osobné
pocitaji Romy, klesa toto ¢&islo na 30 procent. Rada respondentli navic fadi mezi tyto cizince Vietnamce
(tedy z ¢&asti pravdépodobné i Cechy viethamského plvodu). Znalost cizincd, resp. pFislusnika
narodnosti je tedy celkové velmi omezend. Diky struktufe svého pracovniho a socidlniho okoli znaji
cizince vyrazné castéji lidé z mést nad 20 000 obyvatel, muzi, lidé s maturitou, ekonomicky aktivni a lidé
do 50 let. To mlze castecné vysvétlovat, proc jsou nékteré z téchto skupin (vzdélani, z vétsich mést)
obecné vstficnéjsi v otdzkach imigrace. SouzZiti s cizinci pak respondenti hodnoti vyrazné kladnéji v misté
bydlisté nez na celorepublikové Urovni. Mira kladného hodnoceni souziti cizincl s vétSinovou spole¢nosti
v CR je navic odstupfiovéana podle ,hloubky” vztahu s nimi — téméf 58 procent z téch, ktefi cizince znaji
osobné, hodnoti souZiti jako zcela ¢i spiSe bezproblémové, oproti tém co je znaji,od vidéni” (52 procent)
¢i vlibec (39 procent).

4V tomto sméru je potieba bréat v potaz metodologickd omezeni plynouci z aprioriniho nastoleni deviti podminek v rdmci
prizkumu.
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3.3 Vztah k politickym stranam

Ctvrtina respondent( souhlasi s tim, ze by volila extremisty, pokud by to zarucilo zastaveni pfichodu
uprchlikd. Voli¢i Usvitu NK a SPD se rekrutuji vyhradné z této &asti respondent(. | mezi témito
respondenty ale zatim silné prevlada pfiklon ke standardnim stranam - nej¢asté&ji ANO, ODS a CSSD.
Rekrutuji se castéji z lidi, ktefi si nejsou jisti volebni ucasti. Aktualné je tedy jejich dopad na volebni
preference radikalnich stran omezeny. Nadpolovi¢ni vétSina lidi deklaruje nedlvéru stranam a
politik@im, ktefi na podiu vystoupi s extremisty. Mezi voli¢i parlamentnich stran mimo Usvit to je oviem
65 procent respondentd. Jen 25 procent voli¢l téchto stran by nevadilo, pokud by jejich strana v rdmci
zaruky odmitnuti uprchlikd spolupracovala s politiky, ktefi navrhuji proti-tstavni opatieni, velka omezeni
osobnich svobod a vyjadiuji se nasilné vici jinym kulturdm a mensinam (definice extremist(l v ramci
vyzkumu).

V fedeni otazek imigrace a pfijimani uprchlikt Cedi nejvice davéfuji vladnim stranam ANO a CSSD.
Struktura divéry pomérné kopiruje obecné sympatie ke stranam, relativné silné postaveni oproti poradi
ve stranickych preferencich ma ovsem KDU-CSL i Strana zelenych. Divéra v kompetence anti-
imigra¢nich stran je velmi slabd — obéma duvéfuje jen 17-18 procent obyvatel. Zajimavé je, ze zatimco
hlavnim stranam dlvéfuje v fedeni této otazky az 80 procent jejich potenciélnich voli¢t, Usvitu a SPD
divétuje v kompetencich jen okolo 60-70 procent jejich potencialnich voli¢i. Do velké miry jsou tak
ziejmé vnimany jako protestni strany, jejichz tlohou je predevsim reagovat na establishment.

3.4 Polarizujici role médii a otazka bezpecnosti vSech zucastnénych

Do postoji k problematice migrace a uprchlikll vyrazné zasahuji média. Medialni pokryti tzv.
uprchlické/migraéni krize bylo v Ceské republice zatim dlikladné zmapovano pouze za obdobi od 4.3. do
15.9.2015 a zahrnuje pouze dvé hlavni zpravodajské relace (Ceska televize, TV Nova) (Tkaczyk, Pospéch,
Macek 2015) - vzhledem k tomu, ze nejvyraznéji se krize projevila hlavné v fijnu a v listopadu roku 2015,
analyza mapuje predevsim Gvodni narlst medidlniho pokryti tématu migrace. AZ do roku 2014 byla
migracni tematika v ¢eskych médiich pfitomna jenom minimalné; za zmifiované obdobi se pak ale
v nékterych casovych Usecich jejivyskyt vmédiich téméf zdesetindsobil. Hlavnim tématem
zminovanym v souvislosti s tzv. uprchlickou/migracni krizi byla predevsim bezpecnost a nejcastéjsim
mluvéim v obou televiznich relacich byl ministr vnitra. Média se také velmi obsirné vénovala situaci pfimo
na Uzemi CR v detené¢nich stfediscich (i v téchto pfipadech reportaze vétiinou zdGraznuji bezpeénostni
hledisko, viz dale).

V tomto ohledu stoji za zminku, Ze snizeni bezpeénosti v CR se jako hlavniho problému v souvislosti s
uprchliky obdva nejvétsi cast respondentd (41,1 procent). Vyrazné méné casto je jako hlavni obava
citovano utraceni penéz, které by stat mél vyuzit jinak (21,6 procent) ¢i ohrozeni nebo naruseni ¢eské
kultury (18,7 procent). Bezpecnost je vyznamnym faktorem pro lidi z nejmensich obci do 1 000 obyvatel
(47 procent z nich) a nejméné pro obyvatele velkych mést (jen 30 procent) (vétSina bezpecnostnich
problému spojovanych s imigraci se pfitom tykd pravé velkych mést). Jesté silngji bezpecnostni divody
prevazuji mezi lidmi s vyraznym proti-uprchlickym postojem a mezi voli¢i Usvitu NK a SPD.

Z vyse zminiované analyzy i dil¢ich pozorovani vyplyvd, Ze média nabizela zna¢né polarizovany obraz
reakci na tzv. uprchlickou/migracni krizi. Uprchlici samotni byli vykreslovani striktné bud jako
bezpecnostni hrozba (v této souvislosti nebylo mozné prehlédnout naduzivani vodnich metafor jako
vina, zdplava atd.), nebo jako obéti bez vlastni vile. Motivace uprchlik(, situace v jejich zemich plvodu i
jejich zZivotni pfibéhy se v ¢eskych médiich objevovaly minimalné. Lze tedy usuzovat, Ze medialni pokryti
tzv. uprchlické/migrac¢ni krize mohlo pFispét ke vnimani uprchlikii coby bezpecnostni hrozby a
k tendenci vnimat soucasnou situaci jako vyhrocenou, nezvladanou a bezprecedentni (viz nize).
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Toto naznacuje i vyvoj vefejného minéni v oblasti podpory bezpecnostnich opatieni: prabéh
tzv. migracni/uprchlické krize souvisel s vysokym nardstem podpory obnoveni kontroly viech lidi (v¢etné
Cechll) na ¢eskych hranicich, nevpousténi uprchlikii na evropské Uzemi ¢ okamzitému navraceni
uprchlikl do statu, ze kterého pfisli (navzdory klicovému principu mezindrodniho prava non-refoulement,
ktery zakazuje nuceny presun osoby do zemé, kde by ji hrozilo poruseni jejich zakladnich lidskych prav).

V této souvislosti Ize zminit problematiku dehumanizace, kterad obrazy o uprchlicich/migrantech provazi,
ac s vysoce proménlivou mirou. Analyza ukazuje, ze bézni lidé si uvédomuiji slozitost uprchlické/migracni
otazky a lidi v pohybu samotné vnimaji pomérné komplexné. V analyzovanych promluvéach tedy nebylo
zamérem dehumanizovat. Jednd se o tendence, které v jazyce obcas problesknou. Nejspis zrcadli
pfitomnost dehumanizujictho jazyka ve vyhrocenégjsich kontextech - zejména u skupin na krajich
nazorového spektra a vyznamnéji také pravé v médiich. Nicméné vzhledem k jejim moznym dopadiim
vinmame potfebu na ni upozornit.

Jedna se o typ diskurzu, kdy nereferujeme o jinych jako o plnohodnotnych lidskych bytostech
(napfiklad Bar-Tal 2000; Haslam 2006; Haslam, Loughnan, & Kashima 2008). Dehumanizace uprchlikd
vede k posilovani hranic mezi vlastni skupinou a jinymi a vnimani pfichozich jako ohrozeni pro pozici
domacich (viz Haslam 2006; Leyens, Demoulin, Vaes, Gaunt, & Paladino 2007). Uprchlik/migrant se stava
prapodivné rozostfenou entitou, ktera skrze narativni obrazy téméf automaticky nabyvad podobu
muslima. Obraz muslimské kultury je ,orientalisticky” (Said 2003) hodnocen jako evoluéné zaostalejsi.
V souvislosti s uprchlickou hrozbou a terorismem se tato rovina dehumanizace posouvd do sféry
patologizace ,orientélniho” mysleni.

Dehumanizace uprchlikd/migrantll je nebezpecnd proto, ze muze vytvaret podhoubi pro Sifeni
tzv. moralni paniky (viz Cohen 1973), kdy jsou uprchlici/migranti definovani nejen jako radikalné odlisni,
ale i ohrozujici pro socidlni a moralni rad spole¢nosti. V souvislosti s tzv. uprchlickou/migraéni krizi se
setkdvame jednak s projevy islamofobie, kdy je jako ohrozujici vniman islam jako nabozenstvi, a to
zejména s odkazem na pravo 3aria, tak i muslimofobie - specifického strachu z muslim(, ktery je
posilovan zejména odkazem na jejich pudové sexualni chovani (viz napfiklad incidenty z prelomu roku
2015 a 2016 v Koliné nad Rynem).

V neposledni fadé pak dehumanizace ¢asto slouzi jako vyznamny legitimiza¢ni mechanismus pro rizna
feSeni. Odepirani ¢lovécenstvi muze souviset s vétsi akceptaci krokd, které by za jinych okolnosti nebyly
povazovany za humanni (napfiklad navraceni lidi do zemi, kde jsou porusovana lidska prava, ¢i kde se
val¢i - a obecné vetsi tolerance k jejich utrpeni). To je ozehavé zejména v souvislosti s politickymi tlaky
na efektivnéjsi navratovou politiku a obecné spolupraci s tiretimi zemémi (z nichz ne vsechny vzdy
jednoznacné spliuji kritéria pro ,bezpelné zemé”) sméfujici ke kontrole ¢i omezovani migrace.
O dehumanizaci mluvi i jini autofi v souvislosti se situaci napf. v Recku, Dansku nebo Madarsku, kde
diskurz dehumanizace do velké miry prevzala i vldda (Brynildsen, von Reden 2016).

4, Hlavni ramce: bezprecedentni, vyhrocena a nezvladana krize -
i otazniky

Situace tzv. uprchlické/migracni krize byla alespori do uzavieni dohody EU s Tureckem v bfeznu 2016
vnimana jako bezprecedentni, vyhrocena a nezvladnuta. K rdmovani soucasné situace predevsim
jako krize — rozhodujiciho obratu, pralomu ¢i momentu zietelné nerovnovahy — pravdépodobné pfrispél
,nekontrolovany” pfichod ,mas” lidi po tzv. Balkdnské trase v Iété 2015, jak ilustruje jedna z citaci
respondentl: ,To je ono, protoZze se to sem hrnulo nekontrolovatelné a nikdo nevi, [kdo] vtom je
vsechno” U vétsiny respondentl viak toto vnimani pretrvavalo i v dobé vyzkumu (léto 2016).
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Ackoli pojem krize implikuje zavaznost a urgenci, respondenti méli tendenci propojovat
tzv. uprchlickou/migracni krizi s dalSimi tématy a zasazovat je do SirSich kontextd. Zvlasté zietelné
bylo vztahovani soucasné situace k dal$im krizim diskutovanym ve vefejném prostoru — zejména
ekonomické krizi a krizi EU. To propojuje dojem vnéjsiho nebezpedi s pfesvédcenim o vnitinim oslabeni
Evropy. Piibéh o neschopnosti EU, jejich instituci a politickych elit obecné nastalou situaci
zvladnout do néj dobfe zapadd a zéroven tento dojem posiluje. Z prizkum( vefejného minéni pfitom
vyplyva, ze Evropskou unii vefejnost vnima jakozto politicky subjekt, ktery ma hlavni pravomoci situaci
resit.

Bezprecedentnost a vyhrocenost situace dokumentuji a podtrhuji nejrliznéjsi metafory, nejcastéji
souvisejici s pfirodni pohromou (migraéni pohyby jako vina, zaplava, invaze ¢i ndlet). Vnimani situace jako
akutni hrozby déle utvrdily i teroristické utoky v Pafizi, Bruselu, Nice, ¢i Némecku), které prohloubily
nejen pocit bezprostiedniho ohrozeni, ale hlavné vnimani souvislosti mezi pfichodem uprchlikd a bojem
proti islamskému statu, ¢i terorismem obecné, které dale posiluji mnoha média (viz vyse).

K vyhrocenosti situace odkazuji i ¢asté zminky o strachu béznych obc¢anl ve zkoumanych mediélnich
debatach a souviseji s ni také zminky zdUraznujici nutnost rychlosti pfi feseni uprchlické problematiky
(,potfebujeme rychly mechanismus pro okamzité vyhosténi”; ,potieba urychlené nalézt feseni”).
Tu pravdépodobné posiluje vyrazné bezpeénostni ramovani migraéni problematiky (migrace jako
hrozba) - a souvisejici dliraz na ochranu statnich hranic ze strany médii a statu, podtrhovany mimo jiné
vojenskymi metaforami (napf. ,boj s nelegdlni migraci, vilka s paserdky, apod.). Kombinace zprav o
hrozbé teroristickych utoku, nezvladani registrace uprchlikd, nemoznosti sledovat jejich pohyb po Evropé
a dlouhodobé nezvladané integraci cizincl (zejména muslim() pak v tomto kontextu dale posiluji
vnimani situace jako vyjimec¢né problematické. Vysledny obraz bezprostfedniho fyzického ohrozeni pak
vcelku logicky souvisi s odklonem od standardnich a riznorodych politickych nastroji smérem k
primarné bezpecnostnim opatienim. V kombinaci s vnimanou neschopnosti instituci adekvatné
reagovat vytvaii podhoubi pro pfiklon k extrémnim fesenim, a tedy extrémistickym politickym nazor(im.

Nicméné i pfes medidlni rdmovani migraéni situace jako bezprostfedni krize povazovalo v dobé
vrcholiciho zajmu médii (fjen 2015) téma imigrace a poskytovani azylu uprchlikim za kli¢cové ¢i velmi
dilezité jen cca 56 procent respondent(, zatimco socioekonomicka témata ¢i stav verejnych sluzeb
povazovalo za zasadni okolo 70 procent respondentl. Pfres masivni medializaci (cca 90 tisic medialnich
textd za rok) je tak téma imigrace a pfijimani uprchliki pro vefejnost nejspi$ sekundarné dulezité (za
tradi¢nimi socioekonomickymi tématy).

Na pozadi obrazli o migraci se viak casto objevuje nejistota, ¢i pochyby. Respondenti zejména v
individualnich rozhovorech sva vyjadreni ¢asto korigovali tim, Ze 0 tom vlastné védi malo”, nebo ,jen to,
co nam feknou”, coz je vcelku symptomatické pro soucasny zpUsob konzumace medidlnich zprav, ve
kterych je slozité se zorientovat. Objevuji se jak pochybnosti o vlastni informovanosti (,ja jsem nikdy
s zadnym ztéch uprchlikd nemluvil a [...] opravdu nevim, jestli jsou natolik odlisni nebo ne”) tak
pochybnosti o moznosti se v tématu zorientovat jako takové (,[...] tomu nerozuméji ani ty chytfi
v televizi”).

13



5. Hlavni narativy

V nésledujici ¢asti zpravy predstavujeme Sest hlavnich narativi, které jsme zkonstruovali na zdkladé
analyzy individudlnich i rodinnych rozhovor( a medialnich debat - a které rozsifujeme o relevantni data
z vyzkumu vefejného minéni. Lze je rozdélit do dvou skupin:

1. Kdo jsou ti, ktefi pfichazeji?

Jedna se o ,skupinové” narativy, které definuji lidi, ktefi pfichdzeji do Evropy (nerozliSujeme mezi
uprchliky a dalsimi migranty). Pfinaseji vhled do toho, jaké hlavni charakteristiky respondenti vnimaiji:

* (1) skryti teroristé,

e (2)civiliza¢ni hrozba,

*  (3) neprizpUsobivi barbafi,

*  (4) vypocitavi a nevdécni.
2. Do jakého kontextu prichazeji?

Jedna se o ,systémové” narativy definujici systém, ¢&i kontext, do néjz tito lidé pfichazeji. Pfinaseji vhled
piedevs$im do obrazu politické, socialni a ekonomické situace CR/EU:

* (5) neschopné instituce a odtrzené elity a

e (6) omezené moznosti.

U v3ech narativ( identifikujeme klicova témata, metafory i obavy, které vytvareji, a budouci vyvoj, ktery
postuluji. Tyto popisy doplhujeme nékterymi relevantnimi socidlnimi souvislostmi, které vyvstavaji
ze sekundarni analyzy kvantitativnich dat.

5.1 Skupinové narativy

Skupinové narativy definuji uprchliky/migranty (obrazy se mezi jednotlivymi skupinami uprchlikd
vyznamné nelisi) primarné ¢i vyhradné na zakladé charakteristik, které jsou jim pfipisovany jako skupiné,
a to v souvislosti se souc¢asnou situaci okolo tématu migrace. Jako takové se opiraji o generalizace, které
nejcastéji zdlraznuji rozdily mezi cizi a nasi vlastni skupinou a ¢asto také neslucitelnost evropské kultury
a kultury pfichozich. V této kulturni roviné ¢asto stavi na pfedpokladu povétsinou sdilené homogenni
kultury mezi pfichozimi na jedné strané - ale také predpokladu kulturni homogenity Evropy na strané
druhé (ta se vétsinou opira o ,kifestanské hodnoty”, i kdyz néktefi mluv¢i rozliSuji mezi riznou mirou
Vyspélosti” v ramci Evropy).

Spole¢nym rozmérem pro ramovani skupinovych narativid je prevlddajici ztotoznovani
uprchlikii/migrantii sislamem jako symbolem pro odliSny svét®> V souvislosti s
tzv. uprchlickou/migraéni krizi se setkdvame jednak s projevy islamofobie, kdy je jako ohrozujici vniman
isldm jako nabozenstvi (a to zejména s odkazem na jeho radikadlnéjsi projevy, pravo 3aria, apod.), tak
i muslimofobie - specifického strachu z muslim, ktery je posilovan zejména odkazem na jejich kulturni
jinakost: pudovost, krutost a de facto kulturni barbarstvi. Toto vykresleni podtrhuje v medidlnich
promluvach i analyzovanych rozhovorech hranici mezi nasi, kfestanskou kulturou a cizi, isldmskou

5V této souvislosti je tfeba upozornit na metodologicky nedostatek: ve sbéru ¢asti dat pro analyzu byli mluvéi na téma Isldmu
explicitné dotazovani. Navzdory tomu pfedbézny zavér o propojovani uprchliki/migrantl s Isldmem jako symbolem ¢i zkratkou
pro jejich dominantni charakteristiky povazujeme za validni.
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kulturou pfichozich. Isldm v téchto promluvach neoznacuje primarné odlisny nabozensky proud ¢i
nauku, ale slouzi jako symbolické oznaceni kulturné-geografického okruhu severni Afriky a Blizkého
vychodu.

Lidé vesmés reflektuji, Ze uprchlici pochazi z rdznych kulturnich a ndbozenskych okruh(. Isldm ale slouzi
predevsim jako zjednodusujici charakteristika prostiedi, ze kterého tito lidé pfichazeji - a zaroven hlubsi
okolnost, kterd souvisi s bezpecnostnimi, kulturnimi a socidlnimi obavami, které si lidé s migraci spojuji.
Dvé pétiny respondentll (44 procent) by souhlasilo s pfijetim casti uprchliki, pokud by to nebyli
muslimové. Na druhou stranu, z celkem deviti podminek, které byly v prlzkumu vefejného minéni
respondentim nabidnuty, se jedna o podminku, ktera souhlas s pfijetim ¢asti uprchlikd zvySuje nejméné
(viz vyse). Ackoliv zdrojem dil¢ich obav a vyhrad (drobna kriminalita, uzavirani se do vlastnich komunit,
vybiravost) mohou byt uprchlici z riznych kulturné-ndbozenskych okruht (napf. blizkovychodni kfestané
¢i nemuslimsti Africané, jak dokazuje i ¢asto zmifovand zkusenost s irdckymi krestany v projektu
presidleni uprchlik( cirkevni organizaci Generace 21), v ocich fady odpUrcl migrace islam predstavuje
spojujici, ¢i dokonce zdrojovy prvek pro vétdinu ztéchto vnimanych problém(. Jsme tedy
pravdépodobné svédky velkého symbolického vyznamu islamu, ktery se do dil¢ich nazord promita
rozliénymi, slozitymi zpusoby.

V identifikovanych narativech isldamu pfipisované usili o kulturni nadfazenost a socidlni nepfizpisobivost
spolecné se sklony k sebevrazednému nasili propojuje rdzné kritiky do vcelku ustaleného obrazu
komplexniho konkurenta, nepfitele, ¢i — v méné vyhrocené podobé — ,toho druhého’, kdo je s ndmi a
nasi kulturou neslucitelny. Tento obraz je také explicitné vyjadren ve spole¢enskych hnutich (jako Islam
vCR nechceme) a politickych subjektech (Blok proti islamu), jez se v CR etablovaly v priibéhu
tzv. migra¢ni/uprchlické krize, nicméné je reflektovan i obavajicim se stfedem, ktery tuto nastolenou
jinakost vnima také.

Popis narativu: Tento narativ relativné silné rozliSuje mezi pfichazejicimi migranty/uprchliky. Explicitné
pfipousti, Ze fada z nich je skutecné v tizivé situace a pfipisuje jim urc¢itou opravnénost zadosti o azyl.
ZdUraznuje ale riziko zneuziti teroristickymi skupinami, které nevyhnutelné pronikaji do Evropy spole¢né
s uprchliky. Pfestoze mluvéi vychdzejici z tohoto narativu reflektuji, Ze ne vsichni uprchlici patfi mezi
islamské bojovniky, budto zdlraznuji jejich vyznamny podil ¢i napf. nemoznost je mezi ,skute¢nymi”
uprchliky odhalit. Nepfitelem je v tomto pojeti islamsky terorismus, ktery predstavuje bezpecnostni riziko
pro Evropu a zaroven zneuziva situace lidi, ktefi prchaji ze zemi postizenych valkou ¢i chudobou. Islam
jako takovy vramci tohoto narativu nepfedstavuje ohrozeni pro Evropu jako celek, ale predstavuje

zvysené riziko teroristickych Utoku a individualni ohrozeni.

Klicové symboly: radikalizované bunky v EU, neschopnost ochranit obyvatele Evropy uvniti hranic EU,
teroristické utoky

Klicové metafory: neviditelna sit terorismu, isldamsti bojovnici

Obavy: V tomto narativu jsou primarni obavy o fyzickou bezpecnost, a to v kontextu Evropy jako celku.
Evropské staty nejsou schopny zajistit, aby s uprchliky neptichazeli do Evropy i teroristé.

Citace respondenti:

.KdyZ to reknu odhadem, tak tieba 30 procent lidi, co odtamtud utikd, je stejného ndzoru, jako ty vidcové
statd, ze kterych utikaji”

LJsou to isldmsti bojovnici, co se schovdvaji za to, Ze utikaji pfed vdlkou. A neni moZné je jen tak odhalit”
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,10 je ono, protoZe se to sem hrnulo nekontrolovatelné a nikdo nevi, co v tom je vsechno. VSichni jsou hodny,
vsichni utikaji za lepsim, ale.. .”

JVsichniinklinujou k isldmu a nakonec vidime, co ten isldm v tom svété déld, Ze jo.”

»Jd, jestli mdzu, jd nevim - tisic pét set néjakejch muslim( nds tady nezabije.”

Souvislosti: Obecné by uprchliky na evropské Uzemi radéji nepoustély pfiblizné tfi ctvrtiny ceskych
obcand, na druhou stranu pfiblizné stejny podil osob souhlasi s podporou humanitarnich opatfeni
v mistech, ze kterych uprchlici pfichazeji. Snizeni bezpecnosti v souvislosti s pfichodem uprchlikd je
hlavni obavou pro celkem 41 procent Cechti a Ce$ek. S vyrokem, Ze cizinci zhor$uji bezpe&nost ob&ant
CR v3ak souhlasi cca 83 procent dotazanych, nejméné lidé do 29 let. Bezpe&nosti ¢astéji argumentu;ji lidé
z nejmensich obci do 1000 obyvatel (47 procent z nich) a nejméné lidé z velkych mést (jen 30 procent).
Neni zde vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami.

Mladsi a vzdélanéjsi lidé mnohem vice diverzifikuji mezi jednotlivymi skupinami prichozich - jako riziko
spojené s migraci vidi spiSe radikalizované jedince a negeneralizuji na pfichozi jako celek. Celkem
61 procent mladych lidi ve véku od 18 do 29 let souhlasi s tim, Ze je potieba individualné provéfovat, zda
prichozi patfi k radikalim a teroristm. Mezi lidmi nad 60 let preferuje individualni pfistup pouze
49 procent. Obecné vice individualni a diverzifikovanéjsi ptistup podporuji voli¢i TOP 09, KDU-CSL a ANO
2011. Individualni ptistup také preferuji lidé hlasici se k jiné kifestanské cirkvi nez fimsko-katolické (fimsti-
katolici mnohem vice inklinuji vnimat pfichozi jako jednu skupinu spojenou s isldmem - viz ddle).

Lidé, ktefi vyrazné precenuji, kolik lidi v muslimském svété povaZuje terorismus za obcas obhajitelny,
vétsinou podporuji zakaz islamu a jeho vefejného vyznavani. Mezi respondenty, ktefi odhaduji prevalenci
podpory terorismu zhruba spravné, byla podpora zakazu islamu i bezprostfedné po Utocich v pafizském
Bataclanu mensinova. Cesi a Ce3ky zhruba tfikrat nadhodnocuji pocet muslimd, ktefi sympatizuji
s islamskym terorismem. Ve svété tento postoj deklaruje cca 15 procent muslimi (zhruba stejné ¢islo jako
v nemuslimskych zemich).¢ Cesi si pfitom v priméru mysli, Ze teror obhajuje necela polovina muslim( z
téchto zemi.

Popis narativu: Tento narativ vychazi z pfedpokladu o hegemonnim charakteru isldmu jako politického
nabozenstvi. Muslimové jsou vnimani jako dravi a bojovni. Isldam ve vypovédich reprezentuji obrazy
netolerantniho nabozenstvi projevujictho se porusovanim svobod vseho druhu, krutosti vici zenam,
zviratlim, barbarstvim, agresi a fundamentalismem jako jeho nedélitelnou soucasti. Uprchlici, ¢i jejich
vyznamnd cast, podle néj pfichdzeji islamizovat. Tento narativ mé i druhou verzi, kterd zdurazriuje
demografické tendence. Ta nepostuluje explicitni stfet mezi starou Evropou a pfichazejicim Orientem, ale
jako riziko vnima nizkou porodnost Evropanl a vysokou porodnost muslimskych pfichozich. Média ¢i
politické elity podle zastancl tohoto narativu vystupuji v roli pomahacg, a to tim, Ze tuto situaci zlehcuji a
spolu s oficidlnimi misty odmitaji vefejnost objektivné informovat o skute¢ném rozméru a rizicich
islamského elementu v Evropé (vice viz narativ ,neschopné instituce a odtrzené elity”). Jde o evoluéni
narativ, kde isldm predstavuje konkurencni civilizaci a existencialni hrozbu pro Evropu. Ta spociva
zejména ve zpochybnéni statnich ziizeni evropskych zemi a jejich principl (¢i oslabeni v dUsledku
demografické promény) a v transformovani Evropy do urcité vyspy Blizkého vychodu. V artikulaci tohoto
narativu obavajicim se stfedem ma tento narativ spiSe podobu vnimaného rizika ¢i nejistoty.

6 Pouzita data PEW Research Center 2012 (25 svétovych zemi) a Gallupuv svétovy vyzkum 2008-2010 (125 zemi).
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Klicové symboly: 3aria, Islamsky stat, vystavba mesit, demograficky vyvoj (nizka porodnost v Evropé vs.
vysoka porodnost v muslimskych zemich), dzihad, burky

Kli¢ové metafory: stiet civilizaci, barbafi za branami, dobyti Rima barbary, genocida nasi civilizace

Obavy: V tomto narativu jsou primarni existencialni obavy o Evropu jako celek. Evropa, jak ji zndme, ve
stietu s pribojné;si civilizaci neobstoji.

Citace respondentu:
Prosté muslimové se pofdd budou snaZit prosadit to svoje ndboZenstvi.”

~Podle mé je v souasné dobé islam v takovém stadiu, Ze pokud je v néjaké vétsi komunité, tak chce mit
dominantni postaveni, a to brutdlné dominantni.”

,Druhd véc je, Ze [...] by chtéli prdvo Sdria a jd nevim co viechno mozny; nefikdm, Ze vsichni, ale chtéj mesity.”
,10 je stdt ve stdté [k muslimskym cvtrtim s mesitami, kde si muslimové zavddéji vlastni zdkony].”

,Oni jim nezakazovali [jejich] viru a podle toho to taky tak dopadlo, protoZe voni si fikali, hele, tak my mézem
todle, todle, todle. Tak kazdd ta generace si k tomu trosku pridala, Ze si dovolila vic a vic"

,Jsou jako konkrétni body ty zmény, ktery bys nechtél?” ,Cenzury, omezovdni svobody slova, omezovdni
svobody jako takovy.”

JI...1 kdyZ se budou rodit tak jako se rodi, tak za Ctyfi pét generaci jich tady bude vic nez [nds]... A my prakticky
[...] budeme se muset pfizpusobit jim ve vlastnim stdté, protoze jich tady bude vétsina.”

,Oni jestli budou mit stdle tolik déti, tak nds postupné vytlaci.”

Souvislosti: Vyzkumy vefejného minéni obecné k tomuto narativu spisSe nesméfuji. Vzhledem k tomu, ze
zvlasté tento narativ je Uzce propojeny s tématem islamu, uvadime v této souvislosti ¢isla souvisejici s
nim. Celkem 22 procent respondent( se domniva, Ze islam je nebezpeéné nabozenstvi. Castéji jde o starsi
lidi, lidi s nizSim vzdélanim ¢i muze. Tento postoj zastava zhruba Ctvrtina ateistll a pétina fimskych-
katolik(i, stoupenci jinych kiestanskych cirkvi a ostatnich nabozenstvi se k nebezpec¢nosti islamu jako
celku stavi rezervované. Obdobné skupiny reaguji pozitivné i na vyrok, ze by se pfisnéji mélo pfistupovat
kislamu jako celku. Vtomto pfipadé s timto tvrzenim nadpriimérné souzni i voli¢i KSCM (61 procent),
voli¢i Usvitu (47 procent) a CSSD (40 procent).

Cesi zhruba tikrat nadhodnocuji pocet cizinct Zijicich v CR (vice je nadhodnocovan pocet cizinci z
negativné vnimanych narodnosti). Po¢et muslim{ ovéem v prdméru nadhodnocuji zhruba pétkrat.
Respondenti, ktefi odhaduji vy33i pocet cizinct v CR nez jich ve skute¢nosti je, v 70 procentech pfipad(i
Fikaji, ze jich v CR Zije pfilis mnoho. Lidé s pfesnéjsim odhadem si to mysli méné ¢asto (v 58 procentech
pfipad(). Respondenti, ktefi nadhodnocuji pocet muslimd v CR, si v poloviné piipad(i (49 procent) mysli,
zejich je v CR piilis. Lidé s presnéjsim odhadem méné (37 procent).

Popis narativu: Narativ vychdzi ze sdilené predstavy o vyrazné odlidnosti Zivotnich styld a norem
chovani na jih a jihovychod od Evropy (a o vlastnostech, jez jsou pro zastupce téchto zemi typické — jako
lenost, horkokrevnost, nezodpovédnost apod.) od evropského stylu Zivota. Obdobné jako v pfedchozim
narativu i v tomto je kultura zemi, ze kterych uprchlici pochdazeji, vnimana jako tradi¢ni, trvald
a nepodléhajici zménam, jako pudova a Zivocisna; tyto charakteristiky se vétSinou schazeji u obrazu
kultury muslimské. Prikladem je napf. vztah muslimskych muzi k Zenam charakterizovany zejm.
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podfizenosti a prehlizenim Zen. Ten je pak aplikovdn také na vztah muslimskych pfistéhovalcl
k evropskym Zenam.

Nicméné oproti pfedchozimu narativu uprchlici nepfichazeji Evropu nicit, dobyt, ¢i pokofit, ale spise zde
budou obtéZovat a narusovat zplsob naseho Zivota. Pfichozi jsou vnimani jako pfirozené tihnouci k
vytvareni uzavienych komunit. Tento narativ tak odrazi i neschopnost vlad ,vyspélych” zapadnich statd
zajistit efektivni integraci pfichozich, zejm. pfi vy3si mife imigrace (vice viz narativ ,neschopné instituce a
odtrzené elity”). Narativ ¢asto postuluje za¢arovany kruh, kdy mluvéi na jedné strané pozaduji plnou
integraci prichozich, ale zaroven ji povazuji vzhledem k odliSnostem mezi evropskym prostfedim a
zemémi, odkud tito lidé prfichazeji, za nemoznou. Stoji na obrazu uprchlikl jako nepropustnych komunit
s kriminalnimi aktivitami, ktefi se shlukuji v ghettech a nechtéji se prizpUsobit. Mluvci vychazeji zejména
zinformaci o tom, co se déje v zemich zdpadni Evropy. V tomto kontextu je zprostfedkovana zkusenost
(z doslechu, z internetu, médii) obvykle prezentovana jako vieobecné zndma fakta (vcelku klasickym
prikladem je obraz nefunkéni integrace pfistéhovalct v zapadni Evropé - zminovany jsou nejcastéji
Francie, Belgie, Némecko; existence ,no-go zén”; kriminalita pfistéhovalct). Pfijimat uprchliky tak podle
tohoto narativu znamena prohlubovat problémy, které vefejnost vnima jiz nyni.

Ve snaze zprostfedkovat své obavy ze soucasné tzv. uprchlické/migracni krize vyuzivaji mluvéi pro tento
narativ ¢asto analogie s pfibéhem o nevydafené integraci Romu v Ceské Republice, ktery podobné
vykresluje Romy jako kulturné odlisné a nepfizpusobivé (,maji prosté jinou mentalitu”). Protiromsky
narativ je povazovan za vseobecné sdileny a ustaleny; odkazy k nému proto mluvéim pomdhaji
legitimizovat uplatfiovani stejného obrazu i ve vztahu k uprchlikiim. Uprchlici jsou zde vykreslovani jako
lini, vychytrali, neochotni pracovat, zneuzivajici stédry socidlni systém a predevsim nevdécni - protoze
nevyvijeji snahu pfizplsobit se, navzdory ,nasim” snaham o jejich integraci. Jak dale rozvadi narativ
LVvypocitavi a nevdécni’, pfichazeji primarné zneuzivat socialni davky - stejné jako to podle ustaleného
a relativné siroce sdileného narativu délali a délaji Romové (jak v CR, tak napfiklad v Kanadg).

Klicové symboly: ghetta, ,no-go zény*, dzungle, nepofadek po uprchlicich, chovani uprchlikd k zenam,
kamenovani zen, necivilizovanost

Klicové metafory: uprchlici jako Romové, neptizplsobivost, uprchlici jako sexualni predatofi, uprchlici
jako hmyz

Obavy: V tomto narativu jsou primarni obavy z narusovani ,naseho” prostiedi — kazdodenniho zptsobu
Zivota a spole¢enskych norem. Muslimsti pfichozi nemohou pfijmout evropskou kulturu a soucasné staty
je nebudou schopny integrovat. S neintegrovatelnosti prichozich souvisi také zvySena kriminalita.

Citace respondenti:

,KdyZ se podivdte na Blizky vychod, vsude tam viddne diktatura, to si myslim, Ze taky leccos hovofi o mentalité
arabskych lidi. A vy si myslite, Ze kdyz takovymu Arabovi, ktery od malicka je zvykly, Ze miZe mldtit Zenskou,
ddte 14denni skoleni placeny z Evropsky unie, Ze se z néj stane civilizovany ¢lovék?”

vs v

~Mné pfipadd, Ze oni se nesnaZi v¢lenit.. . Tfeba je to tou virou, Ze jsou tak hrdy.”

"Kdyz nékam prijedes do ciziho stdtu, Ze se takhle jako chovaji... Ze si to dovoli (prehnané poZadavky
imigrantd, pozn. ed.), kdyZ jsou tady jako migranti. ... Krucifix, kdyZ nékam prijdu, tak musim trosku pokoru...
a sdm se musim snazit pro to néco udélat, abych se mél lepsi”

~Méli by se prizptsobit zvyklostem téch zemi, kde jsou, jako my se musime prizptsobit tam. Tam nemtiZe bejt
Zenska v krdtkej sukni, musi mit dlouhou sukni, musi mit $dtek na hlavé. Tahle zvyklost tady prosté neni, tak
tady chodit takhle nemusi.

18



»Pak si taky myslim, Ze by méli ti migranti, ktery tady jsou, dodrZovat zdkony ty zemé, [zdkony], ktery jsou tady.
[...] Nasi lidi, kdyz utekli v osmasedesdtym tdmdle do Rakouska, do Némecka, tak se taky museli prizpisobit tej
mentalité téch lidi a toho ndroda, kam sli[...]”

,Oni [muslimové] maj tplné jiny mysleni neZ my prosté, jind mentalita lidi. Ja nevim, asi maji tu jinou viru,
podle mé se ani nesnaZej se néjak pfizpusobit.”

»Presné, mentalita lidi, ty prosté jak nad sebou nemaj karabdc tak..."

NMymlouvaj se na ndboZenstvi, jenom kvili tomu, aby se mohli mlidtit a zabijet. Vsechno zastiraj
ndbozenstvim.”

Souvislosti: Ohrozeni a naruseni ¢eské kultury povazuje v souvislosti s uprchliky za nejvétsi hrozbu
témér 19 procent respondent(, coz je pfiblizné dvakrat méné, nez kolik lidi se nejvice obava ohrozeni
bezpe¢nosti v CR. Na druhou stranu, s vyrokem, Ze cizinci ohroZzuji ¢eskou kulturu, souhlasi pfes
40 procent dotazanych, nejvice lidé do 29 a nad 60 let, lidé se zakladnim a SS vzdélanim bez maturity,
voli¢i Usvitu pfimé demokracie a méné také CSSD a KDU-CSL. Vzniku ghett se v souvislosti s uprchliky
vice obavaji lidé v produktivnim véku, pro které je klicovou podminkou pfijimani uprchlikd zajisténi jejich
rovnomérného rozdéleni po celé zemi tak, aby se netvofrily segregované lokality.

Popis narativu: Tento narativ vykresluje uprchliky/migranty jako lidi odchazejici pfevazné za praci a
lepSim Zivotem, spise nez prchajici pfed existencialnim ohrozenim. Uprchlici pfi odchodu ze své zemé
podléhaji neredlné predstavé o zapadni spole¢nosti, kde je mozno jednoduse zbohatnout - predstavé,
kterou aktivné Zivi paseraci. Pokud si pfichazejici narokuji, do kterych zemi chtéji odejit, pak jisté nejsou v
dostatecné vazné situaci. Naopak, je to doklad toho, Ze preferuji zemé se stédfejsim socidlnim systémem,
coz dale podporuji druhotné pohyby v ramci EU. Casto citovanym a negativnim ptikladem se v tomto
ohledu stal napt. odchod rodiny, ktera do CR pficestovala v ramci programu Nada¢niho fondu Generace
21.

Podle tohoto narativu lidé povétsinou nemaji dostatecné legitimni dlivody pro odchod ze svych zemi a
jedna se proto o ekonomické migranty (narativ asto operuje s dichotomni typologii uprchlik -
ekonomicky migrant). Jejich snaha dosahnout Evropy je tak vnimana jako vypocitava strategie, kdy
migranti chtéji tyt z vydobytk( evropské civilizace (zejm. ekonomicky blahobyt ¢i socialni stét), aniz se o
né zaslouzili. Ekonomickd migrace je fenoménem, ktery nespada do klasického pojeti pomoci lidem v
nouzi. Zasluhovost se ukazuje byt klicovou charakteristikou tohoto typu narativll — a jednou z klicovych
evropskych hodnot. Zadatelé o azyl se v tomto pojeti stavaji nevdéénymi osobami, které (stejné) pohrdaji
formou nasi nabidnuté pomoci.

Castym argumentem v kontextu tohoto narativu je zddrazriovani skute¢nosti, ze pokud ptichozi byli
nespokojeni s rezimy v zemich pavodu, méli proti nim bojovat tam. Vtomto sméru jsou uprchlici
portrétovani jako vypocitavi lidé, ktefi jdou na jedné strané za lepsim a na druhé strané navic zradili svou
vlast. Pfekvapivé ani v rozhovorech, ani v televiznich debatdch se vyznamné neobjevovala obava,
Ze migranti predstavuji ohrozeni pro ¢eské obcany na trhu prace. Dominantni obava byla spojena se
zneuzivanim socialnich davek.

Klicové symboly: mobilni telefony, mytus blahobytu, odchody uprchlikd do Némecka a obecné
Vybiravost” uprchlik(i, nevydarena integrace kiestanskych uprchlikd, zneuzivani socidlniho systému

Klicové metafory: Evropa jako rdj, peceni holubi, cerni pasazéfi
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Obavy: Primarni ¢ockou v tomto narativu je ta ekonomickd. Tzv. uprchlici jsou ve znaéném mnozZstvi
pfipadd ekonomickymi migranty, na jejichz pfichod doplatime. Stanou se zatézi pro socialni systémy
evropskych zemi a nezbydou ndm penize na jiné potfebné Ucely. Pfedstavy pfichozich o Zivoté v Evropé
nebudou naplnény a hrozi, Ze ti se budou dale radikalizovat. Prohloubi to jesté vice stavajici socidlni
problémy CR a bude to nespravedlivé vi¢i viem, kdo na tom sami nejsou dobfe, ale aspon trochu se
snazi.

Citace respondentii:

~Nevim, dobre, je ve stdté, kde se bojuje, uz sest let nebo kolik to tam je. Mdm $anci se odsud dostat, a kdyz uz
se odsud dostanu, tak at se dostanu do stdtu, kde se budu mit dobre. CoZ je ale podle mé proti tomu, kdyby se
opravdu bdl o Zivot, tak pude i do Omdnu nebo nékam, kde bude bezpeci. To je vypocitavost.”

L1y lidi jsou strasné $patné informovany o tom, do &eho jdou, ... Véri, Ze existuje nékde néjakd zemé, kterd
oplyvd mlékem a strdim a Ze tam prosté je rdj na zemi a Ze tam litaji peceny holubi.”

»Se podivej na [uprchliky, ktefi prisli v rdmci programu Generace 21]; ty nechtéli bejt tady, pak sli do Némecka
[...]. Pro¢ nechtéli bejt tady, kdyz jsou to uprchlici?”

LJam jesté navic funguje ta véc, Ze kdyz sem prijde cloveék, tak zjisti, Ze to to tady neni dobré a komunikuje se
svymi pribuznymi, tak jim prosté IZe a fikd jim, Ze je to tady super, protoZe, ja nevim, proc to je v povaze, ale
tahle povaha.”

,DVé tretiny je jich ekonomickych migrantd, jedna tretina utikd opravdu pred vdlkou a ty dvé tretiny — navic
tady maj jesté pfibuzny a ty jim feknou, jo, vono je tady dobre — chtéji jenom, presné jak kdyz utikali cikdni do
Anglie do Kanady... Cilené voni védi, kde ty socidlni jistoty jsou, co kde co dostanou...”

»Proc chtéji vsichni do Némecka, jsou tam néjaky socidlni jistoty Ze jo, nebo do Anglie. ..

JJestlize je tam teda vdlka, je to tam tak Spatny a voni jdou nékam do Evropy, ano, v porddku, to beru, ale
jestliZe zjistéji, Ze se jim to nelibi v tej zemi a vracej se tam zpdtky, tak to tam nemiiZe bejt tak Spatny, kdyz se
tam vracej zpdtky Ze jo."

,Otdzka druhd je, kdyz je sem dostanes, jestli tady vydrZej, jestli je za Etrndct dni nebudou mit v Némecku nebo
ve Svédsku nebo nékde.

»Je to asi jenom o ekonomice, pokud se tomu stdtu prestane dafrit, pokud zacnou osekdvat socidlni ddvky a
vSechno, tak pudou nékam jinam.”

Souvislosti: V rozhovorech i analyzovaném medialnim diskurzu se mozna piekvapivé neobjevuje téma
ohrozeni Cech(i uprchliky/migranty (¢ cizinci) na pracovnim trhu, navzdory tomu, Ze v politickém
diskurzu ano. Jedna se nicméné o obavu, kterou podle vyzkumu vefejného minéni sdili pfiblizné 60
procent respondent(l. Nejvice se cizincll jako konkurence na trhu prace obavaji lidé z mensich a stfednich
mést, lidé s nizsim vzdélanim a nezaméstnani.

Cesi na druhou stranu ziskanim prace ale podminuji udéleni azylu. TéméF dvé tretiny respondent(i by
souhlasilo s udélenim azylu za podminky, Zze by alespon jeden z rodiny pracoval (z nabidnutych
podminek se z hlediska zvyseni pfijeti uprchlik(i jedna o druhou nejvyznamnéjsi).

Témér 22 procent respondentll se nejvice obava, ze na uprchliky budou vynaloZeny penize, které by stat
mél vyuzit jinak (obava klesa s vy3sim dosazenym vzdélanim), coz je srovnatelné s mnozstvim lidi, ktefi se
v této souvislosti nejvice obavaji naruseni ¢eské kultury. S vyrokem, Ze cizinci malo pfispivaji na socialni a
zdravotni pojisténi, a jsou tedy pro stdt nevyhodni, souhlasi téméf 70 procent dotizanych.
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Nejintenzivnéji se s nim ztotoznuji lidé nad 60 let, lidé s nizsim vzdélanim bez maturity, lidé ze stfedné
velkych a mensich mést (do 20 tisic obyvatel), voli¢i CSSD a lidé, ktefi nebyli volit.

Shrnuti skupinovych narativti

Rozdéleni narativy, které definuji uprchliky jako skupiny, jejich popis a hlavni rozdily shrnuje nasledujici

tabulka.

Tabulka 1: Shrnuti narativd, které popisuji uprchliky jako skupinu

narativ

sub-narativy

dystopicka verze
budoucnosti

zdroj obav

skryti teroristé

teroristé prichazejici
s uprchlickou vinou

teroristické utoky v
Evropé

bezpecnostni obavy -
ohrozZeni zevnitf

civiliza¢ni hrozba

invaze muslimd do
Evropy

demografickd proména
Evropy

stiet civilizaci, ve kterém
neobstojime

isldam dominuje Evropé
(demograficky a

existencialni obavy
(konec Evropy, jak ji
zname) — ohrozeni
zvenci

politicky)

anachronicka kultura, vzn|k ghetta,no-go

" i zén
v¢. mocenského vztahu
k Zendm promena nasi
spolec¢nosti (zejm.

kulturni)

kulturni odlisSnost

nepfizplsobivi barbafi G o
a neprizplsobivost

nemoznost integrace
uzaviené komunity

2 kriminalita konflikty v béZném

souziti

nerealistické pfedstavy
o Evropé

tzv. asylum-shopping
a druhotné pohyby jako
znamka vypocitavosti

pretizeny evropsky

vypocitavi a nevdécni A
yp socialni stat

ekonomické obavy
uprchlici jsou nevdéc¢ni
a nezasluhujici si
pomoc

5.2 Systémové narativy

Systémové narativy se primarné nevztahuji k uprchlikdm/migrantdm samotnym (&i jejich motivacim,
vlastnostem a hrozbam, které z jejich pfichodu plynou pro nas). Vztahuji se k ndmi vnimanym
moznostem tzv. uprchlickou/migracéni krizi tesit, ¢imz ndm mnohé odkryvd o tom, co si myslime o
,Systému’, ve kterém operujeme, jeho moznostech a limitech (podminkach a situaci v Evropé, jejich
kapacitach, schopnostech, ¢i selhanich).

Narativ o ,omezenych moznostech” predstavuje zrcadlové obracenou logiku narativu o ,vypocitavych a
nevdécnych” uprchlicich. Zatimco skupinovy narativ vykresluje vypocitavého uprchlika, systémovy
narativ zrcadlové artikuluje predstavy mluvéich spojené s ekonomickymi moznostmi a moralni
odpovédnosti evropskych statii. Klicovy narativ o ,neschopnych institucich a odtrzenych elitdch” pak
definuje zejména institucionalni situaci evropskych stat(l. Je mozné o ném premyslet jako o obraceném
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narativu 1, 2 a 3 (,skryti teroristé”, ,civilizacni hrozba’, ,nepfizpusobivi barbafi“), resp. jako o predstavé o
schopnostech a kapacitach Evropy se s nastalou, ,krizovou”, situaci vyporadat (o jeji odolnosti a
houzevnatosti z hlediska bezpecnosti, kultury, demografie, ekonomiky a instituci v kontextu SirSiho
civiliza¢niho stretu).

Systémové narativy pfitom aktivné propojuji tzv. uprchlickou/migracni krizi s dalSimi debatami, které se
v soucasné Evropé, ale i v CR, odehrévaji. Mluvéi ji ¢asto davaji do kontextu diskusi o dal3ich krizich:
kvalité vladnuti, evropské integraci ¢i ekonomické krizi, ale i SirSi geopolitické situaci.

Narativ 5: Neschopné instituce a odtrzené elity

Popis narativu: Tento narativ je charakteristicky primarné svou neduvérou k politikim, vladnim
urednikim a institucim verejné spravy (ndrodni i unijni), véetné skepse ke spravedlivému dodrzovéni
prava (vnimany dvoji metr misty hranicici az s pozitivni diskriminaci uprchlikd/migrant() ¢i efektivnosti
policie, potazmo ned(vérou jak k velkym ekonomickym zajmdm (firmam), tak k neziskovym organizacim,
které jsou vnimany jako zastdnci daldi imigrace. Je Uzce spojeny s euroskeptickym pohledem na
evropskou politiku a dosavadni snahy krizi fesit. Tzv. uprchlickd/migracni krize je totiz vnimana
predevsim jako krize Evropské unie. Tomuto pohledu dominuji obavy, ze EU se s krizi nevypofada (coz
dokazuji nefunkéni ,pseudofedeni” jako napt. kvéty), skepse zejména vici Recku a Turecku jako
spolehlivym partnerim pfi feSeni tzv. uprchlické/migra¢ni krize a odsuzovéni kanclérky Merkelové a
Némecka za ,pozvani” miliéond uprchliki do Evropy (do néhoz se promitd i historickd ned(véra
v Némecko a jeho soucasnou vedouci roli v EU). Ve své extrémnéjsi podobé tento postoj nabyva v
principu proti-americké a protizdpadni podoby (viz historicky vliv Zapadu na Blizky vychod).

V tomto obraze se odrazi také odpor vici politické korektnosti, kterd zastira, jak véci doopravdy jsou.
Zvlasté dllezitymi momenty jsou selhani multikulturalismu a souvisejici diiraz na nacionalni hodnoty.
Pricina soucasné krize podle tohoto narativu tkvi v nedostatecné ochrané hranic a pfilis zmék¢ilém ¢i
falesném postupu soucasnych elit, které jsou uvéznény v rezimu politické korektnosti, ktery neumi i
zamérné nechce pojmenovat véci pravym jménem, odkryt tim nepochybné selhani ¢i hlubsi zajmy a
motivace. Jako alternativu postuluje vétsi izolacionismus jednotlivych zemi a zdlrazhuje nérodni
odpovédnost a suverenitu. Pfijimani uprchlikd je v tomto narativu spojeno s diktdtem z Bruselu, zatimco
narodni zdjem je automaticky spojovan s nepfijimanim dalsich pfichozich.

Tento narativ zobrazuje politiky a experty (elity) jako odtrzené od ndzor( obycejnych lidi, od redlné
situace a realistickych moznosti integrace. Extrémné;jsi ndzory jsou spojené s predstavou, ze sami politici
EU, ¢i jimi blizké firmy ¢i organizace, maji na vzniku ¢i alespon pokracovani masové migrace financni Ci
jiné zajmy. Podobné jako v narativu ,skryti teroristé” je zde vyrazné pfitomny strach z terorismu z pohledu
kapacit statu spojeny s kritikou politiky zapadoevropskych statll, které podcenuji bezpecnost svych
obcanu (tajné sluzby Belgie a Francie o radikalech védély, ale nic neudélaly, nezatkly je a ti pak spachali
teroristické utoky). Ned(véra v politické instituce ¢i neziskové organizace se poji i s nedtvérou k médiim,
kterd podle tohoto narativu zatajuji informace ¢i referuji o uprchlicich pozitivné.

Zakladem argumentacni struktury tohoto narativu je pfesvédceni, Ze pokud staty nejsou schopny zarucit
bezpecny a striktni pribéh azylového fizeni, funkéni navratovou politiku a dostate¢nou integraci
azylant, je lepsi zadné uprchliky nepftijimat.

Klicové symboly: politicka korektnost, selhani bezpecnostnich sluzeb, nedostatecna integrace, mlceni
médii o selhanich integrace, selhani elit, naivita elit, nefunkénost soucasnych systému opatreni

Klicové metafory: spiknuti elit, novy Mnichov, cenzura
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Obavy: V tomto narativu jsou primarni institucionalni obavy. Souc¢asné instituce jiz nyni nejsou schopny
si s pfichazejicimi uprchliky poradit a hrozi, Ze se nepodafi pfichozi integrovat.

Citace respondentii:

“V souvislosti s témi Gtoky v Némecku, které se snaZily jak politické Spicky, tak nékterd média ututlat, nemdte
pocit, Ze se takovd ta tolerance v Evropé méni' v podlézdni?”

,lady na Silvestra se obtézuji némecké Zeny, némeckd policie k tomu ml¢i, ndsledné fekne némeckym zendm,
Ze je neni schopnd brdnit a ndsledné proti lidem, ktefi udélaji demonstraci a nelibi se jim to, pouZije vodni déla.
To se na mé nezlobte, to vypovidd néco o tom, jaci lidé nds v Evropské unii vedou.”

JPrezident, ten se s tim nemaZe, ten to fekne tak... (lehky smich).”

.10 je presné, tady mdme téch migrantd minimum, ale Belgie, Némecko, Francie tam uZ jsou ty Ctvrté, kde se
bojej policajti”

Jak si myslite, Ze do toho vstupuje Evropskd unie a Némecko?”,,Jd si myslim, Ze jsou tam néjaky divny zdjmy,
protoZe jsou na né néjak moc mekky...”

»~Samozrejmé to rozpoutalo tu debatu o Evropé, kterym smérem vlastné chceme jit. [...] to jediny reseni je na
ty nadndrodni drovni a je velkou otdzkou, jestli jsme v Evropé opravdu schopny obétovat néjakou cdst viastni
ndrodni hrdosti [...] a postoupit rozhodovdni na vyssi droven, cozZ ale zdroveri souvisi s tim, Ze na evropsky
urovni nejde, je to vidét na rozhodovdni, je to vidét na tématech, ktery vybiraj, Ze v soucasny dobé resej, jestli
sekacky maj mit limity nebo ne, cozZ je absurdni, jde o vyplod lidi, ktery viibec netusej, jaky jsou vopravdoy
problémy beznejch lidi, protoZe tomu jsou tak vzddleny vty slonovinovy véZi v Bruselu, Ze nejsou schopny
efektivné resit ani problémy. A bylo to vidét i na ty krizi s uprchlikama, Ze kdo to realisticky resil byla Angela
Merkelovd, ne [Juncker], ne predseda evropsky komise, ne prezident EU, ty v podstaté nebyli vidét v ty

komunikaci[...]”

I my [CR] jsme jim proddvali zbrané. ,Vsechno se to to&i okolo penéz, je to viecko ekonomickej zdjem a zkraje
se o tom bavime - [uprchlici] sem jdou z ekonomickyho zdjmu, stdty jim pomdhaj z ekonomickyho zdjmu, i
kdyz jsou to treba zbrané, ale pro ten stdt je to ekonomickej pfinos, Ze jo."

Souvislosti: V tomto sméru urcita vétsi dlvéra v elity a dodrzovani pravidel mlze vést ke zvySovani
souhlasu s pfijimanim uprchlikd. Zaroven nedivéra v instituce obecné (nejenom v politiky, ale napf. i
v média, policii, armadu) mlize podporovat nazor, Ze lidé zodpovédni za feSeni soucasné situace ji neresi
a/nebo ji fesi ve prospéch nékoho jiného, nez jsou bézni lidé.

Priblizné Ctvrtina respondentl by volila i extremisty, pokud by to byla zaruka pro zastaveni uprchlické
viny. V tomto smyslu se vyjadiuji zejména lidé od 25 do 34 a od 55 do 64 let a spiSe lidé ve velkych
méstech, nezaméstnani a vyznamnéji nez ostatni skupiny také podnikatelé. S tim naopak nesouhlasi
témér dvé tretiny lidi (zcela to odmita 35 procent), pfedevsim lidé stfedniho véku a lidé nad 65 let, volici
Strany zelenych, KDU-CSL, KSCM a CSSD. Vice neZ polovina respondentt pfitom souhlasi s tvrzenim, ze
podpora extremistl roste, protoZe politici se nedostatec¢né vénuji fesenim. Tento nazor nejvice previada
ve velkych méstech, mezi voli¢i Strany zelenych a ODS. Z politickych subjektd Cesi v feseni otazek
imigrace a pfijimani uprchlikl nejvice davétuji viddnim strandm. Na tradi¢ni strany a politiky v feSeni
spoléhd vice nez polovina dotdzanych, zejména lidé stiedniho véku, vysokoSkolsky vzdélani, volici
zejména CSSD, ODS, KSCM a TOP09. Dlvéra v kompetence anti-imigragnich stran je velmi slaba — obéma
divéfuje jen 17-18 procent obyvatel. Obecné lze Fici, ze nejvyssi skepsi k prezidentovi a vladnim
politikim vyjadiuji lidé v mladsim produktivnim véku (v analyzovanych promluvach cesky prezident a
vlada reprezentovali spiSe ten ,spravny” postoj, pficemz prezident Zeman byl vniman jako obhajce
,0ézného obcana” proti elitdm). Vzhledem k ostatnim skupindm nebyly zjistény vyznamné rozdily.
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Narativ 6: Omezené moznosti

Popis narativu: Tento narativ vychazi z predpokladu, Zze Evropa/EU (a tim spi$e CR) nema zdroje pro
vSechny a je nutné definovat hranice pomoci a solidarity s uprchliky. V tomto pragmaticky ladéném
narativu zazniva obava z mnozstvi uprchlik(i a komplexnosti situace, kterd neni jasné ¢asové ohranicena.
V soucasné dobé po ekonomické krizi, kdy evropské staty musi prijimat Usporné rozpocty, Evropa nema
na to, aby poskytovala podporu takovému mnozstvi nové pfichozich, jaké pfislo do Evropy v roce 2015.

Sekundarné se objevuje zpochybriovani relevance konfliktd a zdUraznovani, Zze platit ma ten, kdo
nestabilitu na Blizkém vychodé a v Africe zavinil. Mluv¢i ¢asto zdGraznuji roli amerického pusobeni na
Blizkém vychodé ¢i nedostatecné zapojeni bohatych muslimskych statd a dalsi Sirsi souvislosti. Zastanci
tohoto narativu nékdy preferuji pomoc ¢i intervenci v misté konfliktu. Caste¢né je tento narativ provazan
s narativem ,vypocitavi a nevdécni’, ktery popisuje ekonomické motivace uprchliki a vyrazné souvisi s jiz
zminovanym konceptem ,zasluhovosti” Ten, kdo si pfednostné zaslouzi péci evropskych statl a
socidlnich systém(, jsou Evropané a vzhledem k tomu, ze sami ¢eli mnoha problémim (viz odkazy na
dalsi krize, kterym EU celi), nemohou se o své zdroje tolik délit. Mluv¢i tohoto narativu nemusi vzdy
stereotypizovat pfichozi, ale soustfedi se ve své argumentaci na socidlni systém a jeho limity. V rdmci
tohoto narativu je solidarita casto limitovana pouze na evropsky kulturni okruh.

Klicové symboly: ekonomicka krize v Evropé, rozpoctové Skrty, omezena solidarita bohatych arabskych
zemi, americka politika

Klicové metafory: Evropa jako obét, omezené zdroje, ,sami mame malo*, naivni slunic¢kafi

Obavy: Vzhledem k mnozstvi uprchlikll a potiebé jejich integrace nebudou, také vinou dlrazu na
rozpoctové 3krty, penize na jiné ucely, mj.,nase”, tedy Ceské, potiebné. To je problematické také proto, ze
neumime odhadnout budouci vyvoj — a viem pomoci nem(zeme.

Citace respondenti:
»~My Arabim nic nedluzime.”

JIen [diskurz extrémnich slunickdrd] je upiné stejné posahanej jako diskurz téch anti-islamistd. To jsou [...]
takovy ty podme oteviené, vsechny jako prijmeme. Jd vibec nechdpu, proc¢ ty lidi, asi v reakci na tu
protiuprchlickou vinu, se rozhodli, Ze budou zastdvat opacnej extrém. Jenomze tim v podstaté ¢im ddl vic
polarizujou spoleénost, protozZe pres bézny raciondini uvaZovdni je to, co fikaji uplné stejnej nesmysl jako u
téch anti-uprchlikd. Pojdme vsechny vitat s otevienou ndruci, to prosté nejde. Nemdme na to zdroje, neni to
mozny. Nebo mély bysme na to zdroje, ale musel by clovék si ukousnout hodné ze svyho, coZ, to uz rikal
Machiavelli, Ze ti ¢lovék sndz odpusti vrazdu vlastni babicky, neZ to, Ze mu Sdhnes na majetek.”

Souvislosti: Hlavni obavou jedné pétiny Cechd je, Ze penize vynaloZené na uprchliky by mél stat vyuzit
jinak. Toho se vice obavaji lidé z velkych mést (nad 100.000 obyvatel), lidé spise s nizsim vzdélanim a ve
star$im produktivnim véku. Vzhledem k jinym socio-demografickym skupindm nebyly zjistény vyznamné
rozdily. Obecné plati, ze respondenti odmitajici pfijeti uprchlik( rezolutnéji, se zaroven castéji stavi proti
pfipadnému spolufinancovani naklad(i na ochranu hranic a proti svym omezenim pfi cestovani do
zahranidi. Lze tedy napf. diskutovat o tom, nakolik to vyplyva z faktu, Ze opatieni typu uzavieni hranic,
zruSeni Schengenu a vystoupeni z EU jsou kritiky imigrace ¢asto prezentovana jako opatieni s nulovym ¢i
nevyjadrenym finan¢nim dopadem (ackoli napf. zruseni Shengenu by pfitom podle némeckych odhadi
evropské zemé stalo okolo 38 bilion(l korun za deset let).
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Shrnuti systémovych narativi

Rozdéleni systémovych narativd, jejich popis a hlavni rozdily shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Shrnuti systémovych narativi

narativ

sub-narativy

dystopicka verze
budoucnosti

zdroj obav

neschopné instituce a
odtrzené elity

odtrzeni elit od zZivota
béznych obcanl

byrokratizace EU

neschopnost situaci
efektivné resit a chranit
evropské obcany

pozitivni diskriminace

skupiny vydélavajici na
soucasné situaci

nedlvéra k médiim

negativni dopady

na zivoty béznych lidi,
rozpad stavajicich
spole¢nosti, anarchie,
zakon dzungle (obavy
spojené s narativy 1-3)

instituce nejsou
schopny se vyporadat
se soucasnou krizi
zajmy elit se neprotinaji
se zajmy béznych
obcan(

nejistota pramenici

z neschopnosti
ovéfit/potvrdit

si ,pravdu”

omezené moznosti

nepfimérené mnozstvi
uprchlikd

prijimani pouze
kulturné blizkych
uprchlikd

pretizeny evropsky
socialni stat

ekonomické obavy
z neudrzitelnosti
situace

penize budou chybét
jinde

naklady by méli nést ti,
ktefi za situaci mohou

5.3 Vztahy mezi narativy

Pfestoze tato zprava prezentuje jednotlivé narativy izolované, spiSe nez jako 3est jasné oddélenych
,Pribéhl” o uprchlictvi/migraci je potfeba je vnimat jako jakési vyraznéjsi a ve vypovédich pravidelnéji se
objevujici spletence obraz( uprchlické krize. Cilem nasi prace bylo popsat ty hlavni z obraz(, které se v
jakémsi spole¢ném ceském povédomi, Ize-li to tak fici, objevuji predevsim. Pokud se ndm to podafilo,
mély by tyto narativy vytyCovat hlavni aspekty jednoho SirSiho obrazu uprchlické/migracni
problematiky v ¢eském prostiedi, jimz se vyznamné prolina téma islamu jako symbol pro odlisnost. Jak
jsme predeslali v uvodu, tento celkovy obraz se nevyhnutelné vyznacuje vnitinimi nekonzistencemi.
Jednotlivé obrazy v3ak spolu zadsadné souvisi.

V praxi byvaji mluvcimi propojeny do narativu jediného (s riznym, subjektivnim ddrazem). Nejsou tedy
konkuren¢ni; vzajemné se doplfuji, posiluji a rozvijeji. Jeden muze vyustit v druhy: napfiklad vypocitavi
uprchlici pfijdou do Evropy, kde jejich pfedstavy nebudou naplnény a budou se radikalizovat, protoze
vinou kombinace odlisné kultury a neschopnosti evropskych instituci nebude mozné je integrovat do
béZné spolecnosti. Obavy z uprchlikl jako skupiny mohou byt multiplikovany systémovymi narativy.
Obraz neschopnych instituci a odtrzenych elit tak ¢asto posiluje pfedstavu o Uspésnosti do Evropy
pronikavsich teroristl, nasi neschopnosti konkurovat rozpinavé islamské civilizaci, ¢i zabezpecit
bezproblémové souziti s lidmi s jinym kulturnim pozadim. Narativ o nasich omezenych moznostech pak
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nevyhnutelné Usti v debatu o tom, kde leZi hranice nasi solidarity a jak je ur¢it. Cim omezené;jsi zdroje,
tim uzsi hranice. Pfesvéd¢eni o omezenych moznostech tak jde ruku v ruce s vyobrazenim
uprchlikd/migrantt jako téch, ktefi si nasi pomoc nezasluhuji (narativ ,vypocitavi a nevdé¢ni”).

Jeden z moznych zpUsobl provazani hlavnich obrazli - a jejich vzdjemného posilovani - ukazuje
nasledujici diagram (viz nize).

Narativ o nasich ,omezenych moznostech” definuje primédrné vztah evropskych zemi k zemim pdvodu
a vysvétluje, proc¢ se Evropa nemusi ¢i nema angazovat v pfijimani uprchlikd (a pomoci obecné), ¢i pouze
do urcité miry. Zaroven je vyrazné ovlivnén i narativem o ,neschopnych institucich a odtrzenych
elitach”, od néhoz se i ostatni narativy odviji vice nez od jinych. Ten popisuje primarné situaci
v hostitelskych evropskych zemich, ale zaroven nabizi vysvétleni (dalSich - mocenskych) motivi
(domacich i zahrani¢nich) politickych sil s anti-imigraénim postojem: obraz neschopnosti a
nezodpovédnosti stavajicich elit souvisi s potifebou jejich vymény nékym schopnéjsim a zodpovédné;jsim
- néahradnimi elitami loajalnimi k zadjmdm vétsiny lidi. A (i mimo téma migrace) vice populisticky,
autoritarsky a nacionalisticky ladénym politickym silam se pak dafi [épe ve slabsi EU ¢i dokonce mimo EU.

Narativy vyobrazujici uprchliky/migranty samotné jsou rovnéz ve vzajemné interakci. Zatimco narativ o
»vypocitavych a nevdécnych” uprchlicich zdlrazruje spise motivy pfichodu, narativ o uprchlicich jako
~neprizpasobivych barbarech” a,civiliza¢ni hrozbé” definuje spise jejich charakter (ale zejména
narativ o ,civiliza¢ni hrozbé&” ndm toho zaroven fikdi mnoho o nds, tedy jak je vnimana jakasi
konkurenceschopnost nasi evropské/¢eské spole¢nosti). Vzajemna interakce téchto narativl by pak opét
do znaéné miry mohla byt ovlivnéna tim, jak jednotlivi mluvéi pfistupuji k institucim a elitdm. Cim mensi
divéra v né, tim pravdépodobnéjsi vyhrocenéjsi vnimani hrozeb, které pro mluvdi, resp. nas vsechny (at
uz CR nebo Evropu/EU) uprchlici/migranti pfedstavuji.

Jednotlivé skupinové narativy si lze predstavit na 3kdle popisujici miru hrozby, kterou prichozi
predstavuji, resp. miru, do které pfichozi narusi Zivot u nas (viz Skala ,spiSe hrozba - spise nepfijemnost”).
Narativy nachazejici se spise u pélu hrozby mizeme rozlisit podle toho, zda hrozbu predstavuji pfichozi
jako celek pro Evropu jako celek (narativ ,civilizacni hrozba”), ¢i zda se jedna o bezpecnostni riziko, které
predstavuji pouze néktéri jednotlivci (narativ ,skryti teroristé”). To poukazuje na dllezity aspekt, miru
generalizace: napf. narativ ,civiliza¢ni hrozba” ze své podstaty vykazuje mensi miru rozliSovani mezi
pfichozimi a ma tendenci spise k dehumanizaci. Na druhé strané Ize popsat narativy vice heterogenni,
nuancované, prokreslené — a zaroven ¢asto méné dehumanizujici. Je vsak tfeba podotknout, ze néktefi
mluv¢i ¢asto vyznamné generalizuji i u téchto obrazd (,vsichni nebo vétSina prichozich jsou
teroristé/nepfizplsobivi babai/vypocitavi a nevdécni”). Riznou miru generalizace tak mozné Ize sledovat
napfi¢ véemi skupinovymi narativy.

U skupinovych narativ(, které popisuji uprchliky/migranty spiSe jako nepfijemnost, ¢i komplikaci pro
,Nas’, nez jako existencidlni ¢i bezpecnostni hrozbu, je hlavni zejména tendence zdUrazriovat jejich
zasadni odliSnost, ktera neni kompatibilni s nasim zplisobem Zivota na strané jedné (narativ
,nepfizpusobivi barbafii”) a jejich nerealistické predstavy a racionalni kalkulace, s diirazem na princip
zasluhovosti (narativ ,vypocitavi a nevdécni”) na strané druhé | u téchto narativli ovsem migrace ¢asto
predstavuje hrozbu pro dalsi oblasti zivota - zejména nasi kulturu a poklidné souziti (narativ
,neprizpUsobivi barbafi”) a oblast ekonomiky ¢i socidlniho statu (narativ ,vypocitavi a nevdécni).

Mezi mluvéimi je navic ¢asto sdilena predstava, Ze vinou zklamani ze skute¢né situace v Evropé mohou
prichozi ztratit vali se pFizplisobit (komplikace pro spolecné souziti), ¢i se dokonce radikalizovat (vétsi
bezpecnostni riziko). To by na 3kéle ,spise hrozba - spise nepfijemnost” znamenalo posun smérem
doleva, smérem k vy$simu bezpecénostnimu riziku a porozuméni migraci spise jako hrozbé.
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V jednotlivych promluvéch jsou obrazy o uprchlicich/migrantech ,namichany” v rznych obménach a v
rizném poméru. Zejména narativy ,civilizacni hrozba®, ,skryti teroristé” a ,nepfizplsobivi barbafii“ jsou
vsak pravdépodobné posilovany systémovymi obrazy nedtivéryhodnych instituci, které svou
neschopnosti ¢i nezdjmem zajistit integraci prichozich pfispivaji k nespokojenosti a radikalizaci
pfichozich a zaroven stoji za neschopnosti evropskych statll efektivné bojovat proti islamskému
nebezpeci jako takovému a odhalovat teroristické sité — ¢cimz dale posiluji obavy z uprchliki/migrantu.

Diagram 1: Shrnuti moZnych vztaht mezi narativy

Kdo jsou uprchlici/migranti?

/ ‘ {_radikalizace ™ ‘ \
«civiliza¢ni hrozba skryti teroristé nepiizplsobivi vypocitavi
barbari anevdééni

alespon néktefi spise nepfijemnost

ta umi ¢i nechtaji

spise hrozba

neschopné instituce omezené moznosti
a odtrzené elity

\ezastavaji zajmy

0 a nejsou

U mnozsty

aci fFesit prichozich

~

Jaké jsou nase hlubsi problémy?
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6. Shrnuti, interpretace a doporuceni

6.1 Zamér

Cilem vyzkumu, ktery slouzil jako hlavni vstup pro tuto zpravu, bylo Iépe porozumét dominantnimu
vnimani uprchlické/migracni problematiky v ceském prostiedi jako prvnimu kroku k moznému
pferamovani migracni otazky — takovému, které by oteviralo cestu k oteviengjsi diskuzi o moznych
fedenich a tolik nenabihalo uzavirani ¢eské spole¢nosti. Jako velkou pfileZitost, ale zaroven také riziko,
pro zménu na poli migra¢niho diskurzu v tomto ohledu vnimdme zejména skupinu tzv. obavajiciho se
stfedu, tzn. lidi, ktefi na toto téma nemaji jasné vyhranény ¢i stabilni ndzor a kterych by mohlo byt, pres
vysoce vyhranény medialni obraz, az kolem 60 procent. Proto jsme se pokusili zmapovat hlavni obrazy
(narativy) souvisejici s uprchlickou/migracni otazkou a lépe pochopit jejich vzajemné souvislosti.
U kazdého z téchto narativli jsme popsali jeho zakladni logiku, klicové postavy, argumenty, symboly
a metafory, Sirsi souvislosti a ilustrovali jej citacemi respondentl. V neposledni fadé jsme se vénovali
obavam, kolem kterych se jednotlivé narativy todi, at uz vice & méné explicitné. Ze se jedna o narativy
spiSe anti-uprchlické/migracni se odviji od naseho zaméreni na obrazy, které vefejnou debatou -
a emocemi — hybou predevsim.

6.2 Shrnuti hlavnich zjisténi

* Narativy popsané v této zpravé zprostiedkovavaji blizsi pohled na dUlezité aspekty otazky
migrace a uprchlictvi, tak, jak je vnimaji lidé, jejichz promluvy jsme analyzovali. Bude jesté
potreba je nadale upfesnovat (a napf. doplnit o pro-uprchlické/migracni obrazy), je ale mozné je
chapat jako predbézné zakladni orientacni body pro lepsi porozuméni diskurzivniho terénu
kolem tématu migrace a uprchlictvi. Jejich spole¢nym jmenovatelem se jevi byt vnimani
soucasné situace jako bezprecedentni, vyhrocené a nezvladané krize, tedy obava z jeji
neudrzitelnosti. Jednotlivé narativy také vyjevuji obavy, které v souvislosti s tématem migrace a
uprchlictvim lidé vnimaiji. Stoji za zminku, Ze velka ¢ast téchto obav se soustredi kolem symbolu
islamu, dilezitého bodu, ke kterému se mnoho vyznama pfitomnych v narativech staci a sbiha.

* | kdyz to pohled na soucasnou debatu nenaznacuje, velka ¢ast ceské spolecnosti na otazku
uprchlictvi/migrace nema vyhranény nazor, ale pouze chova néjaké, ¢asto neurcité, obavy. P¥i
stanoveni jistych podminek se napf. mira ochoty respondentt pfijimat uprchliky vyznamné
zvysuje. Lze tak usuzovat, Ze obavy a anti-uprchlické/migraéni postoje Ize zmirhovat posunem
debaty do konkrétnéjsi roviny - srozumitelngjsi diskuzi o konkrétnich opatfenich a politikach,
které reaguji na dil¢i vyzvy ¢i nejistoty.

* V pozadi promluv ale prosvitaji také dalsi, hlubsi obavy, které nutné nesouvisi pfimo s migraci.
Ty do urcité miry zprostfredkovava narativ o ,neschopnych institucich a odtrzenych elitach’, které
jsou nekompetentni a mimo kontakt s obycejnymi lidmi a jejich starostmi. Obavy v jeho jadru
pravdépodobné posiluji konkrétnéjsi obavy, které s migraci souvisi bezprostiednéji.

* Eroze této zdkladni divéry, ze ,systém funguje pro mé” je alarmujici zejména po udalostech let
2015 a 2016, které vyjevily slabiny fungovani zapadnich liberalnich demokracii a hlubsi trhliny v
jejich spole¢nostech. Je proto potieba pokusit se Iépe porozumét problémiam, které bublaji
pod povrchem tématu migrace a adekvatné na né reagovat — hledat feseni, kterd by pfispéla k
posilovani davéry lidi v zakladni instituce demokratického Zivota, v neposledni fadé napfiklad
dlrazem na lepsi komunikaci. Pozornost bychom méli upfit k ndzorové nevyhranénému
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,O0bavajicimu se stfedu”: kdo je tato pocetna skupina a které charakteristiky ji spojuji? Tradi¢ni
socioekonomické proménné nam toho nedokazi pfrilis vysvétlit a je proto tfeba hledat a testovat
dalsi faktory.

6.3 Hlavni narativy a co je spojuje

Skupinové narativy

Narativ o ,skrytych teroristech” relativné silné rozliduje mezi pfichazejicimi migranty/uprchliky.
Explicitné pripousti, Ze fada z nich je skutecné v tizivé situaci a pfipisuje jim urc¢itou opravnénost zadani o
azyl, ale zdUrazruje riziko zneuziti této situace teroristickymi skupinami, které budou pronikat do Evropy
spole¢né s uprchliky. Hlavni obavou je nemoznost teroristické skupiny odhalovat, pficemz bezpecénost
evropskych obc¢an( stavi nad humanitérni diivody poskytovani azylu.

Narativ postulujici ,civiliza¢ni hrozbu” ze strany pfichozich vidi predevsim konflikt mezi isldmem a
Evropou. Kli¢ovou je vnimana snaha isldmu o dominanci a definice konfliktu ve stylu ,bud a nebo’, ze
kterého muze vzejit pouze jeden vitéz. Tento narativ zd(iraznuje bezpecnostni rizika a obavy o ohrozeni
Evropy jako celku.

Narativ o ,nepfizplsobivych barbarech” vidi jadro problému v zaostalosti a anachroni¢nosti
isldamskych spole¢nosti a jejich neslucitelnosti s nasim, evropskym zplsobem Zivota. Klicovym symbolem
tohoto narativu je vztah isldamu k zendm. Muslimskym uprchlikim je pfipisovana pudovost a skupinova
soudrznost. Tento narativ je také Ziven informacemi o zapadoevropskych zemich. Ve snaze
zprostifedkovat své obavy ze soucasné tzv. uprchlické/migracni krize vyuziva tento narativ analogie s
pfibéhem o nevydaiené integraci Romu v Ceské republice. Kli¢covou obavou je presvédéeni, ze uprchliky
neni mozné integrovat a budou obtéZovat své okoli.

Narativ o ,vypocitavych a nevdéénych” uprchlicich stavi na presvédcéeni o ekonomickém kalkulu
pfichozich, ktefi neodchazeji zdlvodu perzekuce ¢&i vale¢nych utrap, ale svidinou dobrého Zzivota
v Evropé. Je vystavén zejména kolem vybiravosti uprchlikl, ktefi si zemé, ve kterych se hlasi o azyl,
vybiraji podle stédrosti socidlniho systému. Jedna se o novou paralelu k tzv. asylum shoppingu (popisujici
stav, ve kterém si zadatelé o azyl vybiraji stat registrace za ucelem zvyseni svych Sanci na udéleni azylu).
Hlavni obavou je tedy strach z nepfimérené zatéze pro socidlni stat.

Systémové narativy

Narativ o ,neschopnych institucich a odtrzenych elitach” neproblematizuje uprchliky jako takové, ale
podobu soucasného politického systému. Zastanci tohoto narativu jednak nedivéfuji politickym a
spravnim institucim, ale ani soukromym firmdm, nestatnim neziskovym organizacim a médiim, jejichz
zajmy se neprekryvaji se zajmy ,obycejnych lidi“ Tento narativ je Ziven jednak dil¢imi pfibéhy o
neschopnosti ceského statu ¢i EU, ale také obecnou skepsi a nedtvérou k politickym institucim. V oblasti
tzv. uprchlické/migracni krize je jeho teréem predevsim politicka korektnost a selhani multikulturalismu.
Tyto pojmy jsou velmi silné spojeny se skupinami, kterym mluv¢i nedavéruji.

Narativ o ,omezenych moznostech” zpochybriuje legitimitu angazma evropskych zemi v problémech
Blizkého vychodu. Evropa s témito problémy nema co do ¢inéni a pfipadné je vnimana jako jejich obét.
Mluv¢i zdGraziuji, Ze Evropa nema ekonomické zdroje pro pomoc viem uprchlikiim. Casto nerealisticky
nadhodnocuji naklady na pomoc uprchlikim a podhodnocuji ndklady na dlsledné kontroly a uzavieni
hranic.
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Migrace jako hrozba: obavy v jadrech narativi

Narativy popsané v této zpravé nestoji oddélené, ale zasadné spolu vzajemné souvisi. Spolecné utvareji
hlavni z prvk( celkového obrazu o tzv. uprchlické/migraéni krizi a uprchlicich prevazujici v ceské
spolec¢nosti (tento celkovy obraz obsahuje také dalsi dil¢i obrazy, které jsme v této zpravé nepopsali, a to
véetné téch, které podporuji pro-imigracni postoje). Jednotlivé narativy tedy nejsou samostatné stojici,
ale vzajemné se prolinaji, doplnuji a, zejména pokud jsou v souladu jeden s druhym, vzajemné se posiluji.
Systémovy narativ neschopnych instituci a odtrzenych elit s vysokou mirou pravdépodobnosti posiluje
narativy postulujici migranty/uprchliky jako vnitini, ¢i vnéjsi bezpecnostni a kulturni riziko; systémovy
narativ o omezenych moznostech se pak vzajemné posiluje s narativem vyobrazujicim prichozi jako
vypocitavé a nevdécné aktéry. Jednotlivé obrazy sice nejsou neménné, ale vzhledem ke své roli ve
vSeobecném povédomi nepochybné ovliviuji interpretaci jak minulych, tak novych udalosti.

V soucasné dobé je téma migrace rdmovano tzv. uprchlickou/migraéni krizi, ktera vyznamné ovliviiuje
jeho vnimani Sirokou vefejnosti. Posiluje totiz vykreslovani situace coby bezprecedentni, vyhrocené a
nezvladané krize. RaAmovani soucasné situace jako krize - rozhodujiciho obratu, prilomu ¢i momentu
zfetelné nerovnovahy - posilovaly zejména odkazy na velké, &i nezvladatelné mnozstvi pfichozich, ale
také vnimané (nejen) bezpecnostni riziko, kulturni nekompatibilitu, nevybavenost Evropy se s nastalou
situaci vyporadat. Velmi ¢asto je mluv¢imi spojovana s dalSimi ,krizemi”, jako jsou ekonomicka krize ¢i
krize EU. Ty mohou dale umocnovat vnimani soucasné situace jako problematické (zejména skrze
neschopnost soucasnych instituci se s témito na sebe se vrdicimi krizemi vypofadat, viz narativ
.neschopné instituce a odtrzené elity”). Na druhou stranu by se dalo spekulovat, Ze diskurzivni
nastolovani dalsi, tentokrat tzv. uprchlické/migracni ,krize” muze pfispivat ke ,krizové inflaci’, a urgenci
této situace naopak oslabovat.

Vyjimeclnost této situace nicméné dale podtrhavaji jak sekuritizaéni tendence v roviné tvorby verejnych
politik (explicitni propojovani migrace s rizikem terorismu, opatreni kladouci dliraz na ochranu hranic,
boj s nelegalni migraci a paseraky, podtrzené institucionalnim ukotvenim bezpecnostniho pfistupu k
migraci v politikdch EU, apod.), tak jejich zrcadleni v roviné jazyka (vybér slovniku zdGraznujici
vojenskou/bezpecnostni terminologii, jako jsou vélky, boje, apod.). V jaddru tohoto pfistupu stoji pojeti
migrace jako hrozby. To oviem neni dané, ani nevyhnutelné. Je proto tfeba dikladné zvazovat
naklady, které tento pfistup obndsi.

Teoretici sekuritizace upozoriuji, ze bezpecnostni ramovani témat vytvafi tlak na rychld feseni a
zmensuje prostor pro otevienou politickou diskuzi. Kdyz se urcité téma stava hrozbou pro nasi
bezpecnost, znacné se navic zuzuji moznosti, jak na né&j reagovat. Vysledkem byvaji ¢asto jednostranna,
prevazné bezpecnostni - a tedy spiSe reaktivni a kratkodoba - opatieni. Pokud je migrace hrozbou
pro nasi kulturu a poklidné souziti (obavy v jadru narativu 3), udrzitelnost socialniho systému a vefejnych
financi (obavy v jadru narativd 4 a 6), bezpecnost statu/obcanl (obavy v jddru narativu 1) - ¢i dokonce
Evropu/CR jako takovou (obavy v jadru narativu 2), nase odpovéd vcelku pochopitelné nemiize pocitat s
vétsi otevienosti vic¢i migraci. A to zejména ne za situace, kdy obcané maji velice nizké minéni o
dlouhodobé schopnosti nasi spole¢nosti a jejich instituci se se soucasnou situaci vyporadat (obavy v
jadru narativu 5). Pokud je migrace pojimana prfevazné jako riziko, ¢&i hrozba, lze k ni jen slozité
pfistupovat jinak, napf. jako k fenoménu, ktery pfinasi vyznamné pfilezitosti (pro nasi kulturu a
spole¢nost, ¢i ekonomiku). Pak prestoze Strategie migraéni politiky CR napriklad podita s
rozSifovanim moznosti legalni migrace podle potieb ceského pracovniho trhu, polarizovana
debata o migraci tuto moznost prakticky velmi komplikuje.

Na druhou stranu, i v dobé vrcholici krize ke konci roku 2015 &eska vefejnost tématu imigrace a
poskytovani azylu co do dulezitosti nadfazovala tradi¢ni socioekonomickd témata ¢i stav vefejnych
sluzeb, ale také zivotni prostredi. Jak je mozné odhadovat ze zpusobu, jakym téma migrace a uprchlictvi
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hnulo vefejnym zivotem v poslednich dvou letech, Ize o¢ekévat, Ze ve vefejném Zivoté bude rezonovat
dal. Obav, které probouzi, by mohly vyuzit zejména politické subjekty, které se vymezuji vuci
tradi¢nimu zpGsobu ,délani politiky” a reaguji na hlubsSi nespokojenost a frustrace ceské
spolecnosti.

Islam: mocny symbol

Vedle rdmovéni soucasné migracni situace jako bezprostiedni a bezprecedentni krize je u skupinovych
narativl mozné popsat dalsi hlavni parametry. Zejména se jedna o roli islamu, tzn. zda islam a obrazy,
které se s nim poji, v narativu funguji jako stézejni téma, ¢i ne: Je uprchlik/migrant vniman predevsim v
kontextu vsech nabozZensko-kulturnich vyznam, které si mluvci s islamem spojuji? Tento aspekt je
zasadni zejm. u narativl ,skryti teroristé” a ,civiliza¢ni hrozba*, ale m{ze fungovat také jako metafora pro
jinakost (az barbarstvi) u narativu,,nepfizplsobivi barbafi.” Vzhledem k tomu, Ze téma islamu funguje jako
jeden z nejvyznamnéjsich parametr migra¢niho diskurzu, je vcelku zajimavé zjisténi, Ze miru akceptace
uprchlikl ze viech nabizenych faktord nejméné (pouze 44 procent) zvysuje pravé podminka, Ze pfijati
uprchlici nebudou muslimové. Vyznamné kontrastuje se silnou tendenci pfichozi automaticky asociovat
sislAmem. Pouze pro 19 procent dotazanych je hlavni obavou kulturni ohrozeni, kdezto pro vice nez
40 procent lidi je hlavnim zdrojem obav sniZeni bezpe¢nosti v CR. Zda a jak tyto obavy v myslich
respondentl souvisi pravé s islamem je ale tézké odhadovat.

Druhou dulezitou dimenzi skupinovych narativil je otdzka ptizptsobivosti (vyjevuje se zejména v
narativu ,nepfizplsobivi barbafi“). Pokud obava mluvcich z moznosti, Ze se pfichozi nepfizpUsobi
nasemu zpUsobu Zivota neni vyraznd, pak je ziejmd zejména tendence zdlraznovat jejich nerealistické
predstavy a racionalni kalkulace, s dirazem na princip zasluhovosti (ten je klicovy v narativu ,vypocitavi
a nevdécni”). Ackoliv je potfeba zvaZovat limity socidlniho statu, pfilisné posilovani paradigmatu
nedostatku mlze dlouhodobé posilovat tlak na zuzovéni hranic solidarity — a mit negativni dopad na
soudrznost Ceské spoleénosti.

Na druhou stranu, navzdory této kategorizaci se jevi, ze motiv islamu v narativech neslouzi pouze jako
kulturni ¢i ndbozenské oznaceni, ale jako zkratka, kterd migrantm/uprchlikiim pfipisuje r(izné dalsi
negativni charakteristiky. Vedle zobrazovani pfichozich jako nebezpecénych radikald, kde se propojeni s
islAmem vzhledem k soucasnému medidlnimu kontextu nabizi, pravdépodobné obraz muslima
(definovaného ne pouze nabozensky, ale Siteji) stoji také v pozadi obrazli migrantd jako socidlné
nekompatibilnich a neptizpusobivych lidi, ackoliv napf. narativ o ,vypocitavych a nevdéénych” s obrazem
muslima explicitné neoperuje. Islam tedy muze fungovat jako symbol, ktery svym zplisobem
integruje vsechny hlavni kategorie obav a de facto funguje jako zkratka pro migranta jako ,toho
nechténého jiného". Toto propojeni by mohlo fungovat napf. pfes obraz uprchlika/migranta jako
nekulturniho barbara s charakteristikami, které jsou muslimim ¢asto pfipisovany (pudovost, krutost,
sexudlni obtéZovani, pfepadeni, kriminalita), ale které nepopisuji vylué¢né je. Je proto otdzkou, zda
formdlné nemuslimsky charakter napt. uprchlikGi z Nigérie a Eritrey, z nichz v soucasné dobé prichazi
nejvice do pietizené Italie, by byl,poleh¢ujici okolnosti” pro vétsi miru relokace uprchlikd z Italie do CR.

6.4 Za tématem migrace: dalSi neovérené faktory

Migrace se, zejména v poslednich dvou letech, vyjevila jako téma na ceské scéné nové a necekané
traskavé. Pocitovand dUlezitost tématu se viak mezi potencidlnimi voli¢i jednotlivych stran lisi a méni.
Varovnou je hlavné mozna proména orientace voli¢t tradi¢nich stran. Utlumeni proudu uprchlikd do
Evropy prostiednictvim dohody EU sTureckem jisté nelze povazovat za bezchybné, stabilni a
dlouhodobé, ¢i humanitarni feseni, podobné, jako neexistuje zatim uspokojivé feseni pro pohyb velkého
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mnozstvi lidi presdalsi casti Stredozemniho more, zejména smérem z Libye do EU. Nic navic
nenasvédcuje tomu, Ze v nasledujicich dekadach ubude dlvodl pro presouvani vétsiho poctu lidi
z Afriky, Blizkého a Stfedniho vychodu za bezpecim ¢&i perspektivou kvalitnéjsiho Zivota. Ackoliv EU i
¢lenské staty podnikaji kroky pro to, aby se tak nestalo, vypjata situace z roku 2015 se mize opakovat.

Jesté dulezitéjsi politicky potencial tématu imigrace vsak naznacuji zejména analyzy voli¢l brexitu a
vitézstvi Donalda Trumpa v americkych prezidentskych volbach. Nabizeji dal3i interpretace popsaného
ramce ,bezprecedentni, vyhrocené a nezvladané krize” Totiz odhaleni, Ze zejména mezi zapadni stfedni
tiidou nejspis bobtna fada hlubsich problémi, které tzv.uprchlicka/migra¢ni krize odhalila nebo
prohloubila, ale které primarné s migraci a uprchlictvim nemusi souviset.

Napfiklad Williams ve svém komentérii k americkym prezidentskym volbam nabizi interpretaci, ktera by
mohla byt voditkem pro osvétleni vitézstvi D. Trumpa. Popisuje mozné dlvody, pro¢ jej volila délnicka
tfida, pficemz se zaméfuje hlavné na bilé muze. Pfipomind, Zze v USA demokraticka strana dlouhodobé
neprichazi s fesenim jejich probléma v oblasti ekonomiky (odliv pracovnich mist v dlsledku
obchodnich dohod, vylidriovani venkova, apod.) a misto toho viemozné podporuje chudé - a to pravé
na jejich ukor. Misto toho se pfilis zabyva pro né vzdalenymi ,kulturnimi’, resp. socialnimi ,pseudo-
tématy”. Tyto ekonomické (pro tento segment spole¢nosti zasadni) argumenty jsou navic ramovany
kulturnimi rozdily mezi spole¢enskymi vrstvami, které se v posledni volbé amerického prezidenta
nejspis vyjevily jako ty rozhodujici. Ve svétle Trumpovy réoriky pfipomina hodnoty a postoje této skupiny:
étos tvrdé prace, pfimocarost, sen mit a fidit vlastni byznys, komfortné Zit a fungovat ,mezi svymi”;
despekt k nepfimym a neupfimnym profesionallm (jako jsou doktofi a pravnici), ale i chudym (zejména
nepracujicim, ktefi toho v zivoté pfrilis nedokazali), ktery se snoubi s respektem k bohatym, ale spise
vlastnimi silami vypracovanym lidem; tradi¢néji vnimanou roli muzd a Zen a oceriovani schopnosti zajistit
svou rodinu (Williams, 2016).

S navratem do Ceského prostredi tyto kulturni rozdily jisté pfipominaji z mnoha stran Zivenou propast
mezi ,slunickafi, prip. ,prazskou kavarnou” (kterda muaze slouzit jako symbol pro ,odtrzenou elitu’, viz
narativ ,neschopné instituce a odtrzené elity”) a témi ostatnimi, obycejnymi lidmi - vétSinou (Ci
v podani prezidenta Zemana ,dolnich deseti milion(i”). Lze odhadovat, ze podobné jako u amerického
voli¢stva mohou také pod povrchem ceské debaty o migraci bublat hlubsi problémy, kterymi se
standardni politické strany dlouhodobé nezabyvaji. Navzdory ekonomickému rdstu a vysoké
zaméstnanosti poslednich let v CR, ,velké skupiny zUstavaji stranou” liberalizace, globalizace a vyhod z
nich plynoucich (Cisaf a Prokop, 2016). V nepfiznivé ekonomické situaci je uzamyka nizka mezigeneracni
mobilita a ohrozeni chudobou se, zejména kvili vzdélavacimu systému, ve znac¢né casti populace dédi.
Cisaf a Prokop upozornuji na situaci ,zapomenutého zbytku’, ktery zlstdva stranou vyhod otevieného
svéta: ,Cozpak se lze divit tomu, Ze z pohledu téch, kdo ve spoleCnosti stagnuji ¢i trati, Trump nebo
Zeman nelzou vice nez ti, ktefi slibuji globaliza¢ni vynosy, které ale nikdy nepfijdou?’, ptaji se (Cisaf
a Prokop, 2016). Ze se k tématu migrace a uprchlictvi stavéji negativnégji a s vétsi obavou pravé lidé se
spise nizsim vzdélanim a nezaméstnani potvrzuji také prizkumy vefejného minéni.

Mnoha vysvétleni Brexitu, ¢i Uspéchu D. Trumpa v USA stavi na ekonomické perspektivé — toci se napf.
kolem nerovného rozdéleni vydobytk( globalizace v zapadnich spolecnostech. Procesy, které usti v
odmitani uprchlik, se ale mohou odehravat v roviné jednotlivcll. Jedno z takovych vysvétleni poukazuje
n aroli osobnostnich psychologickych charakteristik. Relevantnim muze byt napfiklad sklon k
autoritarstvi aktivovany naptiklad pocitem ohrozeni vlastniho moralniho fadu, tj. ohrozeni vlastni
skupiny, jejiho zpusobu Zivota a hodnot, které mlze spoustét pravé obava z ,pfilivu” velkého mnozstvi
cizincl. Podle tohoto vysvétleni razantni odmitani ,ciziho” nezpUlsobuje rasismus, ani materidlni obavy.
Jedna se spiSe o obranny mechanismus, jehoz kofeny lezi v psychologii moralky (Haidt, 2016). Takové

X

vysvétleni nutné vraci nasi pozornost k narativim o ,civiliza¢ni hrozbé” a ,nepfizplisobivych barbarech”
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popsanym v této zpravé. V popsanych narativech Ize ale také nalézt stopy napf. tzv. ontologické nejistoty,
popsané Anthonym Giddensem (1990), kdy jsou obavy lidi vyvolany jejich pocitem neporozumeéni
soucasnému svétu a pocitem ohrozeni svéta tak, jak ho v sou¢asnosti znaji a zakouseji. Podobné
problémy (s orientaci v komplexnich problémech, zpracovavanim informaci, s nalezenim smyslu, ¢i jisté
miry kontroly nad vlastnim Zivotem atp.) popisuje fada sociologli a pfedevsim socialnich psychologt
(napf. salutogeneze popsana Aaronem Antonovskym).

Diagram 2: Jaké faktory mohou ovliviiovat hlubsi problémy spolecnosti?

neschopné instituce omezené mozZnosti
a odtrzené elity )
—p CR/EU nema
stat a elity nezastavaji zajmy kapacity pomoci
béznych obcant a nejsou
schopné situaci Fesit prichozich

~ 7

? ?
- -
Jaké jsou nase hlub3i problémy?
? ?
ekonomické nerovnosti bez spolecného cile a jazyka pretizeni a nejistoty

nesplnéné sliby ¢im dal odlisnéjsi vnimani slozité problémy,
ekonomické o

otevienosti, svéta - kulturni ,bubliny®, rychlé zmény, nové
L ani nerovnosti které nemaji spolecny jazyk, technologie a Zadna
a pocit nespravedInosti zdroj informaci, ani cile jasna ,pravda”

6.5 Jak rozuzlit spletenec faktori

Jen dvé pétiny populace maji v otdzce (ne)pfijimani uprchlik(i pevny a jednoznacny nazor (at uz pro i
proti). Zbyla ¢ast spolecnosti, kterou oznacujeme jako ,obavajici se stfed”, své ndzory méni v zavislosti na
okolnostech (¢i rdznych podminkach), anebo tématu (alespon zatim) nepfiklada velkou dileZitost.
Rekrutuji se pfedevsim z chudsich, méné vzdélanych a starSich lidi mimo vétsi mésta. Nejen riziko, ze se
situace, kdy do Evropy prichazelo velké mnozstvi lidi, v néjaké podobé opét vrati, ale téz posledni
politicky vyvoj v fadé nejen postkomunistickych, ale také vyspélych zapadnich zemi (Rakousko, Francie,
Velka Britanie, USA) naznacuji, ze nejistotam, obavam, ¢i frustracim této pocetné skupiny je tieba se
aktivné vénovat.

Vyzkum ukazuje, Ze radikalni politické strany maji v CR zatim omezenou podporu. Otazkou oviem je, zda
jejich vétsim vlivem na ,obavajici se stfed” nemize dojit jak k posileni radikalnich stran (Rakousko), tak
k ur¢itému posunu politickych stran hlavniho proudu smérem k vyhrocenéjsim postojim (Francie), tedy k
posunu celého politického spektra (Madarsko a dal$i zemé V4). Pokud tomu chceme predejit, je tieba
pocity a problémy ,obdvajiciho se stfedu” efektivné reflektovat a ucinit je predmétem konstruktivni
verejné debaty. V prvé fadé jim ovsem potiebujeme mnohem lépe porozumét. Neni to jen otazka
zodpovédné a demokratické migracni a uprchlické politiky, ale prevence dalsiho rozdélovani (polarizace)
spole¢nosti a v3Seobecné neduvéry ve vefejné instituce, kterd mize dale podlamovat legitimitu
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soucasného demokratického systému a nahravat nestandardnim, ¢i dokonce extremistickym, politickym
aktérdm.

Lépe porozumét

Cely fenomén ,obdvajiciho se stiedu” a postoju k uprchlictvi/migraci viibec viak nelze vysvétlit pouze
za pouziti standardnich socio-ekonomickych kategorii (gender, vék, vzdélani, pracovni status, velikost
bydlisté, apod.). Analyza dat naznacuje nékteré tendence; tyto standardni kategorie viak nevyjevuji
vyznamné, ani konzistentni rozdily ve vazbé na otdzku uprchlictvi/migrace. Od hlubsiho porozuméni
tomu, co vedle standardnich socio-ekonomickych kategorii ovliviiuje vztah Cechl k migraci, nas déli
nedostupnost reprezentativnich dat, ktera by se ptala po dalsich, potencialné relevantnich, faktorech.

Tam, kde nardzime na limity standardnich model(i a testovanych kategorii, mlze lepsi porozuméni
zprostifedkovat zkoumani alternativnich hypotéz a jejich nasledné testovani. Podrobnéjsi zmapovani
a testovani potencialnich hlubsich vlivi ovliviujicich postoje k uprchlictvi/migraci by proto byla velmi
prinosnd. Nékteré z moznych smérl téchto hypotéz - tedy rtiizné (ekonomické, kulturni, psychologické)
faktory, které mohou pfispivat k hlubsim problémUim spole¢nosti - jsme nasitnili v podkapitole 6.4.

Narativy popsané v této zpravé mohou v tomto ohledu poskytnout urcitd voditka — jistym zplsobem
nam toho totiz mnohé naznaéuji o nas Cesich a nasich hlubsich problémech: od neustalé
proménlivosti a komplexnosti svéta a soucasnych problém, absenci zakladnich a spole¢nych morélnich
danosti, psychologickych jistot a viry zapadni kultury, pfes problémy s pfirozenou reprodukci/porodnosti,
s muzskym Sovinismem, s neschopnosti obéti pro vyssi celek/zdjem, az po ochotu se délit ¢i uskromnit, a
miru spolulcasti na tvorbé instituci a kolektivni akce a soudrznosti vibec.

Lidé vnimaji pfijimani uprchlikd jako projekt predevsim (ekonomickych a politickych) elit a oc¢ekavaji,
Ze zejména ony by proto mély nést naklady na jejich pobyt a minimalizovat mozné negativni dopady na
nizsi a stfedni vrstvy spole¢nosti (coz se pravdépodobné odviji od vnimani kvality vefejnych instituci
obecné). Dalsi analyzy by se proto mély vénovat nejen tomu, jaké problémy nejvice znepokojuji
~obavajici se stfed” spole¢nosti, ale také tomu, které z nich vykazuji nejvétsi potencial ke zhor3eni ve
vazbé na pfijimani uprchlik( a vétsi imigraci obecné (resp. kterym skupindm muze byt dlivéra navracena
nejsnaze a jakymi kroky).

Vétsi pozornost by si ve vyzkumu také zaslouzily faktory, které oslabuiji proti-uprchlické/migracni obrazy
(argumenty), resp. také pro-uprchlické/migracni narativy a jejich vliv — a viibec podpora riznym resenim
(krdtkodobym i dlouhodobym), podminky, za kterych by pro ¢eskou spole¢nost byly pfijatelné, apod. Je
tfeba tedy lépe porozumét hranici mezi souhlasem a nesouhlasem - tedy tomu, co u lidi otevira dvéfe
k novym interpretacim a argumentdm. To v neposledni fadé souvisi s vnitiné rozpornymi pozicemi
narativl (napriklad predpoklad spole¢né evropské kultury versus tendence k euroskepticismu,
nesolidarnosti v ramci EU, uplathovani kolektivni viny apod.). Odpovédi na tyto otazky mohou prokreslit
obraz soucasné polarizované debaty a pfipravit pldu pro otevienéjsi debatu - a legitimnéjsi politiku.

Podniknout prvni kroky ke zmirnovani dopadti: konstruktivnéjsi komunikace

Lepsi porozuméni hlubsim vliviim ¢i problémdm, které v souvislosti s tzv. uprchlickou/migracni krizi
(Brexitem, prezidentskou volbou v USA i politickymi otfesy v rlznych koutech Evropy) ,vybublavaji* na
povrch je zdsadni nejen z hlediska prevence radikalizace spole¢nosti, ale také dlouhodobého posilovani
kvality demokratického vladnuti. O vysvétleni toho, ,co se se soucasnymi spole¢nostmi déje” se snazi
analytici, akademici i politici napfi¢ Evropou i Spojenymi staty. Na dlvéryhodné vysvétleni si
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pravdépodobné jesté pockdme - prvni kroky k zmiriovani negativnich dopadii na demokratickou
spolecnost vsak Ize podniknout uz nyni.

V prvé fadé je mozné vystupovat proti Ziveni obecného strachu ve spole¢nosti - a dlislednéji reagovat na
konkrétni obavy obcani. V jadru viech hlavnich narativli popsanych v této zpravé stoji vcelku konkrétni
obavy, které jsou ale ¢asto (a nékdy zdmérné) posilovany vseobecnou nevédomosti, ¢i dokonce cilenymi
desinformacemi. Jak ukazuje jeden z vyzkumd, takika dvé tretiny lidi jsou pfitom ochotné zaujmout
vstiicnéjsi postoj vuci uprchlikiim za urcitych podminek. To mimo jiné naznacuje, Ze v ceské spolec¢nosti
existuje prostor pro zménu spise uzavieného oficialniho postoje CR, véetné soucasné orientace na
~pomoc na misté” (Horky-Hluchan, 2016) — a hlavné prostor pro zmirnéni soucasné polarizace a proménu
obecné atmosféry. Vyzaduje ale konstruktivnéjsi komunikaci statni spravy smérem k verejnosti. Ta
by méla obnaset jak vécnéjsi a nuancovanéjsi informace, tak mozna feSeni (realizovand i

potencialni/planovana) jako podnét k otevienégjsi a vécné verejné diskuzi.

Reakce na obavy ze ,skrytych teroristd” a ,civiliza¢ni hrozby” napfiklad mohou upozornovat na skute¢na
(zejména dlouhodoba) bezpe¢nostni rizika pro CR oproti rizikim plynoucim z terorismu, moznosti
mezikulturniho souZiti i realizovana bezpecnostni opatreni, ale také vysoké naklady pfilisného darazu na
né. Obavy z ,nekulturnich barbar(” Ize oslabovat vétsim dlirazem na pluralitu pfichozich, realistickym
popisem moznych dopadl pfijeti uprchlikd, ¢i ndvrhy a diskuzi konkrétnich opatfeni v oblasti integrace.
Uznani téchto obav jako legitimnich se jevi jako dUlezité pro konstruktivni, spole¢nou debatu. Zaroven
je ovsem potieba mit na paméti, Zze role rozumu muze byt v obzvlasté takto emocné vypjatych
tématech velice omezena. DilleZitym krokem je tedy formulace prvotnich strategickych doporuceni
pro komunikaci a jejich dusledné testovani (nékteré dosavadni zkusenosti a experimenty ukazuji, ze
funkéni strategie ¢asto nejsou intuitivni).

Nutnost aktivnéjsi a kvalitnéjsi komunikace ze strany statni spravy podtrhuje obava z neudrzitelnosti
soucasného pfistupu/stavu, kterou popsané narativy spole¢né vyjevuji (viz rdmovani bezprecedentnosti)
- a kterd je zdsadni z hlediska legitimity sou¢asného demokratického systému jako takového. Jeji
dilezitou ingredienci je totiz vnimana nedtvéra lidi ve schopnost CR/EU se s nastalou situaci
vyporadat, ktera posiluje vnimani uprchliki/migrant( jako rizika. Ceska statni sprava (i ostatni aktéti)
realizuji Ffadu prospésnych aktivit: podnikaji kroky ke stabilizaci sou¢asné situace a pfispivaji také k
opatienim dlouhodobéjsiho razu i systémovému omezovani pficin nedobrovolné migrace. Vefejnost
vsak o téchto opatienich vesmés nevi. Proaktivni a na feeni orientovana komunika¢ni linka by pfitom
jisté posilila obecnou davéru v politiku a verejné instituce. Nasledna debata o konkrétnich problémech a
jejich fesenich by nejen podporila efektivnéjsi opatieni v praxi, ale také vzala vitr z plachet neurcitym
obavam ¢i obecnym ideologickym sporiim.

V této souvislosti je zajimavé zjisténi, ze mluvdi pfili$ nerozliduji mezi ndrodni a unijni drovni; vSechny jsou
hazeny do jednoho pytle nekompetentnosti a neakceschopnosti. Obé urovné tak funguiji jako spojené
nadoby a je otazkou, do jaké miry hanéni ,evropskych elit” narodnimi politiky pfispiva k dobrému
obrazu narodnich politikii samotnych (podobna otazka se otevira mezi vladnimi a opozi¢nimi politiky,
apod.). Z vypovédi totiz vyvstavd obraz neschopnych instituci a elit jako homogenni vzdalené vrstvy,
kterd nekona ve vefejném zajmu.

Hlubsi proména jazyka

Jak jsme uvedli v souvislosti se sekuritiza¢nimi tendencemi, nékteré zplsoby vyobrazovani
migrantd/uprchlikd mohou uzavirat nékteré ulicky migracni politiky ¢i zapficinovat, Ze nékterd feseni
(zejména ta kratkodobéji a bezpecnostné orientovand) se stanou pravdépodobnéjsimi. Napfiklad
vyobrazovani uprchlikii jako vypocitavych ekonomickych migranti ¢i ekonomické zatéze muize
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omezovat prostor pro rozsifovani ekonomické migrace; podobné to plati o péstovani obrazu
uprchlika jako bezpecnostni hrozby (¢i obecné migrace jako hrozby pro rGzné oblasti Zivota). Takové
vyobrazovani mulze usnadnovat zavddéni ndkladnych bezpeénostnich feSeni a naopak odvadét
pozornost napf. od dlouhodobého posilovani odolnosti ¢eské spole¢nosti vici vnéjsim vyzvam.

Pokud se tedy v praktické roviné mame branit zuzovani prostoru pro mozna reSeni a opatfeni, je tieba
podpofit obecnéjsi proménu jazyka — v médiich, politické a vefejné debaté obecné. Ten soucasny totiz
odrazi pojimani migrace predevsim jako hrozby, a tedy se nepomérné vénuje rizikiim tohoto
fenoménu na Ukor jeho prilezitosti, ¢i dopadd, které pro ceskou spolecnost nejsou tolik problematické.
Tato proména by méla obnaset hlubsi reflexi jazyka, ktery pouzivaji verejné instituce, politici, odbornici a
daldi aktéfi — a to jak v roviné vécného vyznamu, tak v roviné konotaci. Debaté o migraci by zaroven
prospélo odprosténi od slozitého Zzargonu a posun k jednodudsimu a lidstéjsimu (lidovéjsSimui
polidstujicimu) jazyku.

Prikladem muze byt opusténi pojm0 ,prevence migrace [jako takové]” a jeho nahrazeni ,prevenci
vysidleni ¢i nedobrovolné migrace’, postupné nabourdvani zjednodusujiciho rozlisovani mezi uprchliky a
ekonomickymi migranty, posun od <asto dehumanizujicich metafor ,zaplav’, ,mas” ¢i ,naletl”
uprchlik/migrantd k neutrdlnéjsim popistim, ale také mensi dlraz na kratkodobé a bezprostiedni
zaméfeni (napf. ,boje” a ,valky” s paserdky, ktefi migraci ,zpUsobuji“; potfeba ,uzavieni” hranic, apod.)
smérem k neutralnéjSimu jazyku, ktery podporuje orientaci na dlouhodoba reseni vysidleni (na
rozdil od opatfeni, kterd reaguji spiSe na symptomy tzv. uprchlické/migraéni krize). Nejde tedy jen o vétsi
pozornost ke konotacim, které nesou jednotliva slova, ale také o vétsi pozornost napftiklad k propojovani
témat, SirSim kontextim a obecnému rdmovani (piikladem mize byt ¢lanek o migraci doplnény o
tabulku statistik teroristickych utokdl, obrazek isldmskych fundamentalist(, ¢i titulek, ktery nastoluje
urcitou, Casto pravé bezpecnostni, perspektivu).

V této souvislosti je zasadni také role médii, resp. reflexe toho, do jaké miry pouze odrazeji hlubsi postoje
spole¢nosti a do jaké miry se stavaji nastrojem politické manipulace urcitych skupin, které vyuzivaji tzv.
uprchlickou/migraéni krizi k ziskani vétsi (politické) moci v CR (¢ v méfitku svétové politiky k udrzeni
moci v jiné zemi pomoci destabilizace a konfrontace Evropy). V této souvislosti se jako potiebna jevi
opatieni proti propagandé, ktera popira dlouhodobé zajmy CR.

v

6.6 Doporuceni pro dalsi kroky ke konstruktivnéjsi debaté

* obecné lépe porozumét ,obavajicimu se stiedu” (zda se, Ze zakladni obraz ramcové odpovida
voli¢tim Brexitu, Trumpa ¢i Hofera, ale neni vzdy mozné identifikovat presvédcivou korelaci se
zakladnimi socioekonomickymi charakteristikami — je proto na misté hledat a testovat nové
hypotézy) a vénovat vétsi pozornost komunikaci s touto dosud pirehlizenou, ale politicky se
probouzejici skupinou

* takové hlubsi porozuméni by mélo obnaset dva hlavni proudy:

o 1) porozuméni cilovym (pod)skupinam ,obavajiciho se stfedu” (kdo pfesné jsou tito lidé v
Ceském kontextu a co je spojuje - jsou to spiSe ekonomické, socidlni, kulturni,
psychologické, ¢i jiné charakteristiky?) (napt. formou reprezentativniho Setfeni)

o 2) hlubsi vyzkum jejich (systémovych) narativd, tedy zejména dalsich ddvodu/faktor
jejich nedlivéry v instituce/elity a pocitu omezené solidarity, tedy vnimanych ,vnitinich
slabin” sou¢asného spolec¢enského systému (napf. redersi dostupnych zahranic¢nich
analyz v kombinaci s kvalitativnéjsimi metodami, které by poskytly vhled do ¢eského
kontextu - hloubkové individudlni rozhovory se jevi byt uzite¢né pro generovani hypotéz)
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otdzkou ovsem zUlstavd, zda kromé pojmenovani hlubsich problémia a vymezeni podskupin
mUze navazujici vyzkum zaroven nabidnouti FeSeni téchto problémii, resp. zda samotné
pojmenovani hlubsich problém( a oteviena, vefejna komunikace o nich uvolni tlak na uzavirani
Ceské spole¢nosti — o fadé faktor(/problém0 Ize totiz predpoklddat, Ze souvisi s procesy,
které jsou do velké miry mimo kontrolu vefejnych instituci a/nebo by jejich fedeni vyzadovala
zasadni politické zmény (jako napf. globalizace, digitalizace, ztrata spole¢né informacni zakladny
¢i individualizace)

vzhledem k tomu, Ze jde o hodné Sirokou problematiku, by jedna z moznych cest mohla byt po
Setfeni a analyze vybrat konkrétnéjsi zaméreni (jako napf. mentdlni odolnost a zvladani
komplexnosti, kulturni propasti, ¢i faktory davéry ve spole¢nosti apod.) a k nému definovat
zakladni hypotézy pro dalsi, podrobnéjsi vyzkum - zaméfit se predevsim na ty hlubsi problémy
,0bavajiciho se stredu”, nad nimiz lidé mohou ziskat zakladni kontrolu sami a nasledné nabizet
doporuceni pro rGizné zplsoby komunikace:

o dil¢éi kampané - na vybraném (pod)tématu otestovat moznost nazorového posunu
konkrétni/ch (cilové/ych) podskupin/y ,obavajiciho se stfedu” s nejvétsim potencidlem
ke zméné a pak cilit konkrétnimi vzkazy na dalsi dil¢i cilové skupiny

o plosné kampané statni spravy - vefejné prezentovat dosavadni aktivity v oblasti
migrace a aktivné sdélovat dlvody pro zachovani otevienosti; pro otevienéjsi migracni
politiku prezentovat téma vétsi skale skupin ,obdvajiciho se stiedu’, a to skrze lidové;si
argumenty a pfistupnéjsi jazyk, ktery reaguje na jejich obavy a bere v potaz obecnégjsi
a hlubsi problémy, které se do jejich ndzord mohou promitat
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